SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 265/08-40

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2009 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Lubomira Dobrika
v konani o staznosti R. K. a V. K., N., zastiapenych advokitom JUDr. J. V., Advokatska
kancelaria, N., pre namietané porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 236/01 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo R. K. a V. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Nitra v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 236/01 porusSené bolo.

2.R. K. a V.K. prizndva primerané financné¢ zadostu¢inenie kazdému v sume
500 € (slovom piét'sto eur), ktoré je Okresny sud Nitrapovinny zaplatit im do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Nitra je povinny uhradit R. K. aV. K. trovy pravneho

zastupenia v sume 362,56 € (slovom tristoSest'desiatdva eur a péatdesiatSest’ centov) na ucet



ich pravneho zastupcu JUDr. J. V., Advokatska kancelaria, N., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti R. K.aV.K. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
III. US 265/08-12 z 3. septembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ R. K. (d’alej aj ,,stazovatel*) a V. K., N.
(dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 236/01.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 29. septembra 2008

predsedu okresného sudu, aby sa k st’aznosti vyjadril.

Predseda okresn¢ho sudu vo vyjadreni sp. zn. Spr 1343/08 zo 17. oktdbra 2008
dorucenom ustavnému suadu 23. oktobra 2008 zhodnotil prerokiivanu vec ako skutkovo
a pravne nenarocnu, vo vztahu k spravaniu stazovatel'ov v priebehu dotknutého konania
uviedol, Ze tito nepreberali sidom dorucované zasielky a nebolo mozné zistit’ ich pobyt,
o podl'a jeho nazoru jednoznaéne prispelo k prediZeniu konania. Postup stdu povazuje
za plynuly s vynimkou obdobia od februdra 2004 do decembra 2005, ked’ doSlo k zmene
zékonného sudcu, ktory navySe prevzal rozsiahlu spisovi agendu, ¢o sposobilo narusenie
plynulosti konania. Za okolnost’ negativne ovplyviujacu plynulost konania povazuje
okresny sud aj spravanie pravneho zastupcu odporkyne v 3. rade, ktory podla jeho
vyjadrenia opakovane poziadal o odrocenie pojednavania, navrhoval opakovane doplnenie

dokazovania a po podani st’aznosti tistavnému sudu sa pojednavania uz ani raz nezucastnil.



Stcastou vyjadrenia bola aj podrobna chronoldgia vykonanych procesnych ukonov

a suhlas okresného sudu s upustenim od ustneho prerokovania veci.

Stazovatelia v stanovisku zo 17. februara 2009, ktorym reagovali na vyjadrenie
predsedu okresného stdu zo 17. oktobra 2008, uviedli, Ze konanie trva uz osem rokov a pat
mesiacov, ¢o je neprimerane dlha doba. Poukézali d’alej na to, ze uz dva rozsudky
okresného sudu z 13. decembra 2001 a 1. marca 2007 boli nadriadenym stdom zruSené
pre zavazné procesnopravne a hmotnopravne pochybenia. Stazovatelia dalej uviedli, Ze
okresny sud iba formdalne zistoval miesta ich pobytu a nezaoberal sa obsahom doslych
sprav. V tejto suvislosti stazovatelia uviedli: ,,A./ Na ¢l. 25 spisu odporcu je zaloZené
oznamenie Vseobecnej zdravotnej poistovne N. o tom, zZe poslednym evidovanym
zamestnavatelom mna, R. K. je Ing. L. M., A, N. U tohto zivnostnika pracujem ja, R. K. aj
v sucasnosti a u neho som pracoval pocas celého sudneho konania vedeného na Okresnom
sude Nitra pod ¢.k. 17C 236/01. Odporca odo dna 19. janudra 2000 az do dorucenia
oznamenia A. J. zo dia 16.8.2006 nevykonal Ziadny pisomny dotaz u zZivnostnika Ing. L. M.,
aby zistil ¢i som nadalej jeho zamestnancom alebo ¢i som skoncil moj pracovny pomer
u tohto zivnostnika.

B./ Okresny sud Nitra do dnesného dna pocas viac ako 8 rokov trvania tohto
sudneho konania nevyzval S. a.s. B., aby oznamila sudu miesto pobytu nas, R. K. a V. K.
S. a.s. B. mala k dispozicii adresu miesta nasho pobytu, pretoze viedla bezny ucet mna R. K.
Podla nasho ndzoru S. a.s. B. tuto informdciu sudu ucelovo neposkytla, pretoZe bolo
vyhodnejsie aby sa konanie viedlo proti nam, ako voci osobam na neznamom mieste pobytu

‘

a aby sme bolo v konani zastupeni opatrovnikom. *

Podla nazoru stazovatel'ov okresny sud spdsobil prietahy v konani nielen v obdobi
od februara 2004 do decembra 2005, ale aj v obdobi od vydania uznesenia Krajského stdu
v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 8 Co 141/02-76 z 27. jina 2002 do nariadenia
pojednavania konaného 16. augusta 2006, t. j. po dobu takmer 4 rokov a 2 mesiacov, ked’
okresny sud vo veci vobec nekonal, pretoze za riadne konanie podl'a ndzoru st'aZzovatel'ov
nemozno povazovat’ ,,obcasné vyzZiadanie sprav a o mieste pobytu*. V zavere stazovatelia
k stanovisku okresného sudu pripojili aj uvedené argumenty: ,, Namietky odporcu o tom, Ze

advokat JUDr. J. V. mal zapricinit prietahy v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod



Ck. 17C 236/01 su nepravdivé a nas sa netykaju. Stav prdvnej neistoty nam nevyhovuje,
pretoze predlzovanim sudneho konania sa zvysuje vySka urokov z omeskania a poplatkov,
ktoré budeme musiet’ zaplatit' S. a.s. B. v pripade ndsho neuspechu v tomto konani. Preto
nie je pravdivé tvrdenie odporcu, Ze ucelovo oddalujeme rozhodnutie sudu v tejto veci.
Z obsahu spisu odporcu je zrejme, Ze my, R. K. a V. K. sme az do vydania rozsudku zo dna
24.11.2008 nenavrhovali vo veci vykonanie dokazov. Vykonanie dékazov navrhoval advokat
JUDr. J. V. vmene A. J. ... Po podani tejto ustavnej staznosti sa advokat JUDr. J. V.
zucastnil pojednavania konaného dna 11.8.2008 o 8.30 hod. na Okresnom sude Nitra. Nie
je preto pravdivé tvrdenie odporcu, Ze po podani naSej ustavmnej staznosti sa advokat
JUDr. J. V. nezucastnil Ziadneho pojednavania vo veci. Pojedndvania konaného dna
11.8.2008 som sa zucastnil aj ja, R. K. a zaroven som sudu predlozil splnomocnenie od
mojej manzelky V. K. na jej zastupovanie na tomto pojednavani. Advokat JUDr. J. V.
poziadal odporcu o odrocenie pojednavania nariadeného na termin 10.9.2008 o 13.15 hod.
z pracovnych dovodov. Toto pojednavanie by sa aj v pripade ucasti advokata JUDr. J. V.
nemohlo uskutocnit, pretoze sud zabudol dorucit’ predvolanie na toto pojednavanie mne, V.
K. ... Advokat JUDr. J. V. sa spolu s nami, R. K. a V. K. zucastnil aj pojednavania konaného
dna 24.11.2008 na Okresnom sude v Nitre v tejto veci. *

Stazovatelia suCasne oznamili ustavnému sudu, ze suhlasia s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci.

Z obsahu st’aznosti a na vec sa vzt'ahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento
priebeh a stav konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 17 C 236/01:

Dna 27. jina 2000 bol podany na okresnom stde ndvrh na vydanie platobného
rozkazu ztitulu pdzicky proti stazovatelom a ztitulu ruCenia aj proti odporcom
v 3. avo 4. rade.

Okresny sud vydal 28. juna 2000 platobny rozkaz, proti ktorému odporkyna v 3. rade
podala 15. augusta 2000 odpor.

V nasledujicom obdobi sa okresny sud pokusal prostrednictvom prisluSného
oddelenia Policajného zboru dorucit’ platobny rozkaz st'azovatel'om a zaroven zistoval ich
pobyt, ako aj pobyt odporcu vo 4. rade.

Uznesenim z 2. jila 2001 okresny sud zrusil vydany platobny rozkaz.



V obdobi od zruSenia platobného rozkazu az do ustanovenia opatrovnika
stazovatel'om uznesenim z 28. novembra 2001 okresny sud postupne robil ukony suvisiace
so sudnym poplatkom za odpor odporcu v 3. rade a priebezne zistoval pobyt stazovatel'ov.

Okresny sud uskutoc¢nil 13. decembra 2001 pojednavanie, na ktorom rozsudkom
zaviazal stazovatelov a odporkynu v 3. rade na zaplatenie dlznej sumy a prisluSenstva
a voci odporcovi vo 4. rade konanie zastavil z dovodu jeho umrtia.

Odporkyiia v 3. rade podala proti rozsudku odvolanie 28. februara 2002 a zaroven
poziadala o oslobodenie od stidnych poplatkov.

Na zaklade odvolania podaného odporkynou v 3. rade krajsky sud uznesenim
z27.jGna 2002 prvostupiiovy rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sidu na dalSie
konanie (na pojednavani krajského sudu sa stazovatel’ zacastnil).

Okresny sud uskutocnil 10. septembra 2002 pojednavanie, ktoré odrocil na neurcito
z dévodu nepritomnosti Gcastnikov (predvolanie na pojednavanie dorucované st'azovatelom
bolo vratené okresnému sidu nedorucené s oznacenim ,,odstahovany bez udania adresy ).

V obdobi od 10. septembra 2002 okresny sud opakovane (10. septembra 2002
a 12. mgja 2003) zistoval prostrednictvom prislusnych organov, ktoré vedi evidenciu
obyvatel'ov, a orgdnov policie pobyt stazovatel'ov, priCom potrebné informacie mu boli
oznamené 21. jula 2003 a 8. oktobra 2003. V zistovani pobytu stazovatel'ov pokracoval
okresny sud aj v ¢ase od 13. januara do 19. januara 2006.

Okresny sud urcil 3. aprila 2006 termin pojednévania na 12. jun 2006, predvolanie
adresované stazovatel'om bolo okresnému sidu vratené nedorucené s oznacenim ,, adresat
nezastihnuty .

V nasledujucom obdobi sa okresny sud pokusal (netspesne) o dorucenie predvolania
stazovatelom na pojednadvanie prostrednictvom Mestskej policie v N. az ddvodov, ze
opakovane nebolo mozné dorucit’ predvolania staZovatelom, postupne menil terminy
pojednavania (na 12. jal 2006 a 16. august 2006).

Dna 16. augusta 2006 okresny sud uskuto¢nil pojednavanie, ktoré¢ z dovodu
nepritomnosti ucastnikov konania odrocil na 25. oktéber 2006 (predvolanie na pojedndvanie
adresované st'azovatel'om bolo okresnému sudu vratené nedorucené s oznaéenim ,, adresat

je nezndmy ).



Okresny sud 16. augusta 2006 poziadal zamestnavatel'a stazovatel'ov o dorucenie
predvolania na pojednavanie.

Dna 17. augusta 2006 predlozil navrhovatel’ okresnému sudu zmenu névrhu.

Dnia 18. augusta 2006 predlozila odporkyna v 3. rade svoje vyjadrenie.

Dna 20. septembra 2006 poziadal okresny sud prisluSny organ Policajného zboru
o dorucenie zasielky adresovanej zamestnavatel'ovi stazovatel'ov.

Okresny sud uskuto¢nil 25. oktobra 2006 pojednavanie, na ktorom predniesli svoje
vyjadrenie pravna zastupkyna navrhovatela, stazovatelia a pravny zastupca odporkyne
v 3. rade.

Okresny sud uskutocnil 29. novembra 2006 pojednavanie, ktoré z dovodu
nepritomnosti Ucastnikov konania odrocil na 29. januar 2007 (stazovatelia boli o termine
pojednévania vyrozumeni na predchaddzajucom pojednavani).

Okresny sud 29. novembra 2006 vyzval pravnu zastupkyniu navrhovatela
na odstranenie nedostatkov podania.

Okresny sud uskutoc¢nil 29. januara 2007 pojednavanie, na ktorom sa vyjadrili pravna
zastupkyna navrhovatela a pravny zastupca odporkyne v 3. rade. Okresny sud pojednavanie
odrocil na 27. februdr 2007.

Dna 22. februara 2007 predlozila prdvna zastupkyila navrhovatela ciastocné
spat'vzatie navrhu a Gpravu petitu, ako aj suvisiace podklady.

Okresny sud uskutocnil 27. februdra 2007 pojednavanie, ktoré odrocil na 1. marec
2007 na tcel vyhlasenia rozsudku.

Okresny sud uskutocnil 1. marca 2007 pojednévanie, na ktorom vyhlésil rozsudok.

Dnia 20. aprila 2007 podala proti rozsudku odvolanie odporkyna v 3. rade.

Okresny sud predlozil 27. aprila 2007 spisovy material spolu s podanym opravnym
prostriedkom krajskému stidu. Uznesenim z 15. novembra 2007 krajsky sud prvostupiiovy
rozsudok zruSil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie (spisovy material bol
okresnému sudu vrateny 20. decembra 2007).

Okresny sud 24. januara 2008 vyzval pravnu zastupkynu navrhovatel'a na upresnenie
navrhu.

Okresny std uskutocnil 17. marca 2008 pojednédvanie, na ktorom sa vyjadril pravny

zastupca odporkyne v 3. rade. Okresny std pojedndvanie odrocil na 14. m4j 2008.



Okresny sud 17. marca 2008 vyzval pravnu zastupkyiiu navrhovatela na upresnenie
navrhu.

Dna 5. méja 2008 pravna zastupkyna navrhovatel'a ospravedlnila svoju nepritomnost’
na uréenom termine pojedndvania a poziadala o odroc¢enie pojednavania.

Okresny sud 5. maja 2008 urcil novy termin pojedndvania na 26. maj 2008.

Okresny sud vyzval 5. maja 2008 pravnu zastupkynu navrhovatela na upresnenie
navrhu.

Diia 22. maja 2008 predlozila pravna zastupkyia navrhovatel’a svoje vyjadrenie.

Okresny sud uskutocnil 26. méja 2008 pojednédvanie, na ktorom sa vyjadrila pravna
zéastupkyna navrhovatela, pravny zastupca odporkyne v 3. rade a st'azovatel. Okresny sud
pojednévanie odrocil na 18. jin 2008.

V nasledujucom obdobi okresny sud uskutocnil postupne pojednavania v terminoch
18. jina 2008, 11. augusta 2008, 19. septembra 2008, 13. oktobra 2008 a 24. novembra
2008 a v medziobdobi medzi pojedndvaniami zabezpeCoval podklady na rozhodnutie
VO Veci.

NavySe ustavny sud zistil, Ze okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k.
17 C 236/2001-471 z24.novembra 2008. Predmetny stdny spis sa od 3. marca 2009
nachddza na krajskom stde zddvodu rozhodovania o odvolani stazovatelov a tiez
odporkyne v 3. rade.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



StaZovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia poruSenia zakladné¢ho prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatiry Gstavného sidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 220/04, V. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory stidom prikazuje, aby
v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a u¢innd, dalej z § 100 ods. I OSP, podla ktorého len €o sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v stlade so svojou
doterajsou judikatrou (IV.US 74/02, 1II. US 247/03, 1V.US 272/04) ustavny sud
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su (1) pravna a fakticka zloZzitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stidneho konania a (3) postup samotného sudu. Za stcast’

prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.



Ustavny sid uz napadnuté konanie na okresnom side posudzoval na zaklade
staznosti iného ucastnika vo veci namietaného porusenia zakladného prava  na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v konani vedenom
pod sp. zn. IV. US 280/08 o tejto staznosti ndlezom z 20. novembra 2008 (d’alej len ,,nélez
IV. US 280/08) aj rozhodol.

Z uvedeného je zrejmé, ze v tomto konani uz nie je potrebné hodnotit’ napadnuté
konanie pred okresnym stidom osobitne podla vSetkych Standardnych kritérii, preto sa
ustavny sud obmedzil iba na konStatovanie, Ze sa stotoziiuje s obsahom posudenia predmetu
napadnutého konania ako stcasti beznej agendy sudov (1. kritérium) a zdvermi o zisteni
zbytocnych prietahov zapriinenych ne€innostou okresného sidu a jeho nesustredenou
a neefektivnou ¢innostou v tomto konani (3. kritérium), ktoré st obsahom oddvodnenia

nalezu IV. US 280/08.

K tomu je uz potrebné iba doplnit’, ze ustavny sud navyse zistil necinnost’ okresného
sudu v napadnutom konani v trvani viac ako sedem mesiacov, a to od 30. septembra 2002
(ked” okresnému sudu oznamil register obyvatelov udaje o pobyte stazovatel'ov)
do 12. m4ja 2003 (ked’ okresny std poziadal o zistenie pobytu stazovatelov obvodné
oddelenie). Celkovo tak doslo k zbytoénym prietahom z dovodov necinnosti okresné¢ho

sudu v napadnutom konani v trvani 2 rokov a 10 mesiacov.

Ustavny sad k tomu este konstatuje, Ze argumenticiu okresného sidu, v ktorej
poukazuje na objektivne dovody narusSenia plynulosti suidneho konania, a sice skutocnost’
zmeny zakonného sudcu s pridelenou rozsiahlou spisovou agendou nemozno neakceptovat’.
Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, nemdze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuje Stat

zodpovednosti za pomalé konanie sposobujlice zbytocné priet'ahy v sidnom konani.

Na druhej strane bolo povinnostou tstavného sudu posudit’ spravanie stazovatel'ov
(2. kritérium), ked’Zze v tomto konani sa rozhoduje o namietanom poruSeni ich oznacenych

prav v predmetnom konani vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 17 C 236/01.



Ustavny sud zistil v spravani stazovatelov ako u¢astnikov konania uréité momenty,
ktoré mali negativny vplyv na rychlost’ a plynulost’ konania. Analyza spisového materialu
preukazuje, ze stazovatelia nadobudli vedomost’ o vedenom konani v §tddiu rozhodovania
nadriadeného sidu o podanom odvolani, ked sa staZzovatel 27. jina 2002 zucastnil
pojednavania odvolacieho sudu, na ktorom bol zruSeny prvostupiiovy rozsudok. V ramci
d’alSieho konania sa vSak okresnému stidu nepodarilo stazovatel'om niekol’kokrat dorucit’
zésielku — predvolanie na pojednavanie, ¢i uz z dévodu ich odstahovania z pdvodnej
adresy, alebo neprevzatia zasielky na aktudlnej adrese, v dosledku ¢oho bol okresny sud
nuteny neustale zistovat aktudlnu adresu stazovatelov. Uvedenému stavu sa dalo predist
poskytnutim aktivnej suinnosti zo strany staZovatel'ov, ktori by priebezne informovali
okresny sud o svojom aktualnom pobyte. Tuto skutoCnost treba pripisat’ na vrub
stazovatelom ako okolnost’, ktora mala vyrazny vplyv na prediZenie doby posudzovaného
konania. Stazovatelia sa rovnako bez ospravedlnenia nezlcCastnili uren¢ho terminu

pojednavania (29. novembra 2006) napriek tomu, Ze boli o0 iom upovedomeni.

Ustavny std konstatuje, Ze zistena dizka konania vedeného okresnym sidom nebola
zéavisla od zloZitosti veci, s€asti bola vyvolanad spravanim stazovatelov a faktorom, ktory
mal vplyv na tito neprimerani dobu konania, bol aj postup okresné¢ho sudu a zbytocné
prietahy, ktorych sa dopustil v désledku zistenych obdobi ne€innosti (v celkovom trvani
dvoch rokov a desiatich mesiacov) znasobenych jeho neefektivnym a neststredenym

postupom v niektorych obdobiach konania.

Na zéklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, Ze zdkladné pravo stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani pred

okresnym sudom vedenom pod sp. zn. 17 C 236/01 bolo porusené (bod 1 vyroku nalezu).
I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,

ustavny sud moze prikézat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Vychadzajic z toho, Ze okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 236/01
tGstavny std v naleze IV. US 280/08 prikazal konat bez zbytoénych prietahov, v tomto

konani uz o tejto otazke nie potrebné rozhodovat'.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom stde ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Pri ur€eni primeran¢ho financného zadost'uCinenia tUstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Stazovatelia v staznosti ziadali priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume

100 000 Sk pre kazdého z nich.

Ustavny sud s prihliadnutim na diZku konania vedeného pred okresnym sudom
pod sp. zn. 17 C 236/01, berac do tivahy konkrétne okolnosti pripadu, predovsetkym dizku
zbytoénych prietahov vtomto konani atiez spravanie stazovatelov v posudzovanom
konani nepovazoval pozadovanti sumu za primeranu, preto ndvrhu stazovatelov nevyhovel
v plnom rozsahu a priznal im finan¢né zadostucinenie v sume 500 € pre kazdého z nich

(bod 2 vyroku nalezu).

Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatel'ov, ktoré im vznikli v suvislosti s ich pravnym zastipenim

advokatom JUDr. J. V. v konani pred ustavnym stidom, ktory ich vy¢islil sumou 593,85 eur.
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Pri uréeni nihrady trov konania vychadzal astavny sid z § 11 ods. 2 v spojeni s § 1
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, z ktorych vyplyva, ze za jeden Uikon pravnej sluzby vykonany v roku 2008 patri
advokatovi odmena rovnajica sa 1/6 z vypocCtového zdkladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky), t. j.
zo sumy 19 056 Sk, ¢o predstavuje odmenu v sume 105,42 € (3 176 Sk) a rezijny pausal
v sume 6,30 € (190 Sk). V danom pripade i§lo o pravne sluzby pri zastupovani dvoch osdb,
preto sa zékladné sadzba tarifnej odmeny znizuje o 20 %, t.j. na 84,34 €. Za dva ukony
pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie staznosti) vykonané pre dve
osoby predstavuje celkovd vySka odmeny advokata sumu 362,56 € (4 x 84,34 € + 4 x
6,30 €).

Ukon pravneho zastupcu, ktorym bolo stanovisko stazovatelov (zo 17. februara
2009) k vyjadreniu okresného sudu, nepovazoval ustavny sid za taky, ktory by prispel
vo vyraznejSej miere k objasneniu skutkového stavu veci, preto nahradu trov zan

stazovatel'om nepriznal.

Ustavny sud teda priznal stazovatel'om trovy pravneho zastapenia v sume 362,56 €,
ktoré je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatelov do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2009
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