SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 96/02-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jula 2002
o spéat'vzati staznosti I. K., bytom N. M. n. V., pre namietané porusenie jeho zakladného

prava na uzivanie majetku takto
rozhodol:
Spét'vzatie staznosti . K. priptd§ta akonanieonej zastavuje.
Oddévodnenie:

L.
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 6. maja 2002
doru¢ené podanie I. K., bytom N. M. n. V. (dalej len ,,stazovatel™), oznadené ako ,,Ziadost’
o vydanie rozsudku®, v ktorom namietal porusovanie svojho zakladného prava na uzivanie

majetku.

Stazovatel’ uviedol, Ze 2. maja 2000 sa stal vlastnikom nehnutel'nosti, a to pozemkov
C. parc. 1326/1 a 1326/2 v katastrdlnom uzemi N. M. n. V., ako aj stavby — garaze
postavenej na parcele ¢. 1326/2 v katastralnom uzemi N. M. n. V., priom Okresny urad

v Novom Meste nad Vahom, odbor Zivotného prostredia, svojim rozhodnutim sp. zn. H —



H/99/03901/HP3 z28.jala 1999 povolil zmenu uZzivania uvedenej stavby ako
kovoobrabacskej dielne. Stazovatel' nasledne poziadal o vydanie stavebného povolenia na

vystavbu samostatnej vodovodnej pripojky k tejto stavbe.

V dosledku nesuhlasného stanoviska Trencianskej vodohospodarskej spolo¢nosti,
a. s., Tren¢in so zriadenim vodovodnej pripojky vSak k vydaniu povolenia nedoslo (podl'a
vyjadrenia staZzovatela bola ziadost’ o vydanie povolenia Trencianskou vodohospodarskou

spolo¢nost’ou, a. s., Tren¢in zamietnutd).

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti stazovatel’ uviedol: ,,Z uvedeného plynie,
ze TVS a. s. (Trencianska vodohospodarska spolocnost, a. s., Trencin) poruSuje moje
Gistavné pravo na uZivanie mojej sikromnej nehnutelnosti. Ziadam preto, aby Ustavny stid
SR vydal rozsudok, na zaklade ktor¢ho mi TVS a. s. vydd suhlas na vybudovanie
samostatnej vodovodnej pripojky a vyplati odSkodné vo vyske 505.000,- Sk. Pokial’ ku diu
01. 09. 2002 nebude dany suhlas s vybudovanim vodovodnej pripojky pre nehnutelnosti
parc. €. 1326/1 a 1326/2 v k. 4. N. M. n/V Trencianskou vodohospodarskou spolo¢nostou,
a. s., Tren¢in pozadujem nahradu skody 1.505.000,-Sk.*

Podanie stazovatel'a nespiiialo naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania
pred Gstavnym sudom ustanovené najmd v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a nebolo knemu pripojené splnomocnenie pre advokata alebo
komeréného pravnika na zastupovanie stazovatela v konani pred tstavnym sudom, tak ako

to ustanovuje § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Ustavny sud listom z 31. maja 2002 upozornil stazovatel'a na zakonom vyzadované
nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, upozornil ho,
Ze jeho podanie tieto zakonné naleZitosti nespiiia, a zaroveti ho vyzval, aby v lehote 14 dni

od dorucenia uvedenej vyzvy jeho nedostatky odstranil a pripojil k nemu splnomocnenie pre



advokata alebo komeréného pravnika na zastupovanie jeho osoby v konani pred ustavnym

sudom, pokial’ podanie nema byt’ odmietnuté podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.
Stazovatel’ na vyzvu ustavného sidu reagoval d’al§im podanim z 27. jina 2002

dorucenym ustavnému sudu 3. jala 2002, v ktorom uviedol: ,,Dolupodpisany navrhovatel’

beriem svoju ,,Ziadost’ o vydanie rozsudku* zo dia 29. 4. 2002 v celom rozsahu spit’.“

II.

Podanie stazovatela ustavny sud kvalifikoval ako staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého ustavny sid rozhoduje o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobod, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 54 zakona o Gstavnom sude: ,,Ak stazovatel' vezme svoju staznost’ spét,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak Gstavny std rozhodne, Ze spiat'vzatie sa
nepripusta, najmé ak staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spdsobom porusuju zakladné prava alebo

slobody stazovatel’a.*

Kedze stazovatel’ vzal podanim z 27. jina 2002 svoju staznost’ spdt’ a ustavny sud
z obsahu staznosti nezistil skuto¢nosti, ktoré by nasvedCovali mimoriadne zdvaznému
sposobu poruSenia zdkladnych prav alebo slobdd stazovatela a odovodnovali nepripustenie
tohto spét'vzatia, ustavny sud pripustil spdtvzatie staznosti a konanie o staznosti

stazovatela zastavil.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. jala 2002






