SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 196/2017-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti U! Sports Slovakia s. r. o.,
Cintorinska 9, Bratislava, zastipenej advokatom Mgr. Michalom Zemanom, Medena 97/18,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5 SZo0 22/2015 z 29. jina 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti U! Sports Slovakia s. r. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
27. septembra 2016 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti U! Sports Slovakia s. r. o.
(dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 46
ods. 1 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a prava podla &l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.

5 SZo0 22/2015 z 29. jina 2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel'ka [v prdvnom postaveni
zalobkyne v konani pévodne vedenom na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) pod sp. zn. 1 S 17/2012 a nasledne v dosledku podaného odvolania v konani vedenom
na najvys$Som sude pod sp. zn. 5 Szo 22/2015, pozn.] bola ucCastni¢kou konania
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia mestskej casti Bratislava-Nové Mesto (d’alej len

,zalovana®) ¢. Star. 7/2012 zo 4. janudra 2012 (ktorym zalovana zakdzala Sportové

podujatie — medzinarodny futbalovy turnaj _, ktory sa mal

konat’ 8. januara 2012 na zimnom $tadione ||| N - T . 0oz
Po tom, ¢o krajsky sud uznesenim ¢. k. 1 S 17/2012-147 zo 4. decembra 2014

stazovatelkou iniciované sudne konanie =zastavil a druhym vyrokom rozhodol, Zze
po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postipena prislusSnému okresnému uradu
so sidlom v Bratislave na Staromestskej ulici €. 6, najvyssi sud v dosledku podaného
odvolania uznesenie krajského sudu €. k. 1 S 17/2012-147 zo 4. decembra 2014 potvrdil

ako vecne spravne.

3. Ako dalej stazovatelka s poukazom na skutkové okolnosti posudzovanej veci
uvadza, ze ,,... Krajsky sud v Bratislave pri zastaveni konania bez blizsieho zdovodnenia
vychadzal zrejme z toho, zZe rozhodnutie bolo vydané v ramci preneseného vykonu statnej
Spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v uzneseni stotoznil s odovodnenim Krajského
sudu v Bratislave bez toho, aby sa vobec vysporiadal s argumentdciou staZovatela,
Ze rozhodnutie je vykonom samospravnej posobnosti (najmd kedZe ani Krajsky sud
v Bratislave sa touto argumentaciou nezaoberal).

Ako bolo uz uvedené aj v odvolani proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave,
Krajsky sud mal opravny prostriedok proti rozhodnutiu posudzovat podla piatej casti tretej
hlavy zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni do 30. 6. 2016
(nie podla tretej casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku)...



Najvyssi sud Slovenskej republiky teda nielenze dospel k nespravnemu prdavnemu
posudeniu, ale vobec sa v odovodneni uznesenia nevysporiadal s taZiskovou argumentaciou
stazovatela, podla ktorej rozhodnutie bolo vydané v ramci samospravnej posobnosti,

‘

a preto mal sud postupovat podla § 2501 Obcianskeho sudneho poriadku. “.

4. Sohl'adom na uvedené stazovatelka v zavere podanej Ustavnej st'aznosti
ustavnému sudu navrhuje, aby vyslovil porusenie fiou oznacenych prav zaru¢enych tstavou
a dohovorom (bod 1) napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, aby napadnuté uznesenie
najvyssieho stdu zrusil, vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a jej priznal thradu

trov konania v sume 363,79 eur.

I1.

5. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zadkona o ustavnom sude moze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st’aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

8. Staznost’ treba povazovat za zjavne neopodstatnent.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. ...

10. Ustavny sad konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (respektive prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni

skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne



realizované zakladné pravo tlastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

11. Podrla judikatary Gstavného sudu zékladné pravo na stiidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dustavy (respektive pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), porusenia ktor¢ho
sa stazovatel'ka dovoldva, zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ustavou zarudené zakladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy neznamend pravo na Uspech v konani
pred vSeobecnym sudom a nemozno ho ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len

vitazstvo v sudnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

12. Pravomoc ustavného stidu v konani o ustavnej staznosti fyzickej osoby podla
¢l. 127 ustavy voci rozhodnutiu ¢i zasahom ,,vSeobecnych sudov je vylu¢ne zaloZena
najeho prieskume zhladiska dodrZania ustavnopravnych principov, t.]. ¢i1v konani
a rozhodnuti v ilom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi Ustavného poriadku chranené
prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamend, Ze ani pripadnéd vecna
nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu nie je sama osebe vyznamnd, lebo konanie
o st'aznosti nie je pokracovanim konania v d’alSej inStancii mimo rdmca vSeobecného sudu
a tstavnému sudu v iom zdsadne neprislicha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové
a pravne zavery vseobecného sudu alebo zjednocoval ich judikataru.

Ustavny std pripomina, Z¢ podla svojej ustalenej judikatiry vo vieobecnosti ulohou
sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom nie je chrénit obcana
pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva,
Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sudov (napr. 1. US 19/02).



13. O taky pripad iSlo aj v preroktvanej veci, ked’ konaniu pred najvysSim sidom
ajeho napadnutému rozhodnutiu, ktoré staznostou napadla stazovatel'ka, nie je
z Gstavnopravneho hladiska ¢o vytknut.

Po preskimani spdsobu a rozsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia
najvysSieho sudu (vratane uznesenia krajského sudu €. k. 1 S 17/2012-147 zo 4. decembra
2014, pozn.) s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel’ka uviedla v predmetnej staznosti,
ustavny sud nezistil taky vyklad a aplikaciu ustanoveni toho ¢asu platného a uc¢inného
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
,OSP), ktoré by mohli vyvolat’ t€inky nezlucite'né so zdkladnym pravom zaru¢enym v ¢l.
46 ods. 1 ustavy (respektive pravom zaruCenym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Zistené
skutoc¢nosti preto vylucuji prijatie zaveru o svojvolnosti napadnutého rozhodnutia

najvyssieho sudu.

14. Staznosti stazovatelky chybala v tomto smere relevantna ustavnopravna
dimenzia, ked’ jej zadkladom bolo iba konstatovanie skutkovych okolnosti pripadu,
ich prehodnocovanie a vyjadrenie nesthlasu s vyslovenym pravnym nazorom krajského
sudu (petitom ustavnej staznosti vSak nenapadnutého, pozn.) a najvyssieho sudu.

Kritériom na rozhodovanie Gstavného sudu musi byt najméa sposob, akym malo byt
zasiahnuté¢ do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zaru€enych
zékladnych prav alebo slobdd a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu
ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, respektive k odopretiu zakladnych prav
alebo slobod. V danej veci s prihliadnutim na argumentaciu stazovatel'ky obsiahnuta
v staznosti Ustavny sud nezistil, Ze by mohol byt namietanym procesnym pochybenim
dosiahnuty vyzadovany relevantny Gistavnopravny rozmer.

S namietkami stazovatel'ky sa Ustavny sid nestotoznil a dospel k zaveru, ze nic
nesignalizuje, Ze by napadnutym rozhodnutim najvysSieho sidu mohlo dojst’ k poruseniu
zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (respektive prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru).



15. Vtejto suvislosti uUstavny sud poukazuje na oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia zo strany najvysSieho sudu, ktory v ramci v relevantnej Casti oddévodnenia
konstatoval:

,Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zdklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, c¢i Zalobou napadnuté
rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, teda najmd s hmotnymi
a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach citovaného ustanovenia § 244
ods. 1 OSP sud preskumava aj zakonnost postupu spravneho organu, ktorym sa rozumie
aktivna cinnost' spravneho orgdanu podla procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou
realizuje pravomoc stanovenu zakonmi. V zakonom predpisanom postupe je spravny organ
opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukoncit ho vydanim
rozhodnutia.

Podla § 247 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve moze sud na zdklade Zaloby v konani
podla II. hlavy V. casti OSP (rozhodovanie o zZalobdach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov) rozhodovat vtedy, ak fyzicka alebo prdavnickd osoba tvrdi, Ze bola
na svojich pravach ukrdtena rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada, aby sud
preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravmickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost' tohto
rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho orgdanu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby islo o rozhodnutie, ktoré po vycerpam
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZe sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.



Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyssie uvedenych dovodov uznesenie sudu prvého
stupfia podla § 219 ods. 1,2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ako vecne
spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1
v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP a neuspesnemu zalobcovi

nepriznal pravo na nahradu trov konania. *

16. Po preskimani napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sudu ustavny sud
argumentaciu stazovatel’ky nevyhodnotil ako sposobilii spochybnit’ Gistavni udrzatelnost’
zédverov najvysSiecho sudu. Oddévodnenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu
je vsulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP, kedZze najvyssi sud sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim, ktoré formuloval krajsky sud, a to je podl'a ndzoru tistavného sudu
presvedcivé a zrozumitel'né a konanie nevykazuje znaky podstatnych pochybeni procesného
charakteru. Aj ked’ najvyssi sud neuviedol nad rdmec poukazu na dikciu ustanovenia § 219
ods. 2 OSP ziadne d’alSie dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozhodnutia prvostupfiového
sudu (Co vSak samotna stazovatel'ka v podanej Ustavnej staZnosti ani nespochybniovala
a nenamietala, pozn.), ustavny sud nevidi ziadny relevantny dovod na prehodnocovanie
zaverov rozhodnuti v§eobecnych sudov.

Ustanovenim § 219 ods. 2 OSP (toho ¢asu ustanovenie § 387 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok, pozn.) bola totiz odvolaciemu sidu dand moznost
vypracovania tzv. skradteného oddévodnenia rozhodnutia, priCom moznost vypracovania
takéhoto oddvodnenia bola podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil
s dovodmi rozhodnutia sadu prvého stupiia, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke.
Uvedené je v posudzovanej veci nesporné.

Skuto€nost, Ze stazovatelka sa s ndzorom najvysSicho sadu nestotoziuje,
nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoZziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a nadmietok.



17. V savislosti s procesnou aktivitou st'azovatel’ky, ktord sa doZaduje iného, pre fiu
priaznivejSiecho posudenia celej veci, ustavny sud konStatuje, Ze nie je v poradi d’alSim
sutdom rozhodujiicim o opravnom prostriedku st'azovatel’ky.

18. V zavere Ustavny sud poznamenava, Ze v zmysle svojej judikatiry povazuje
za arbitrarne Ci zjavne neoddvodnené len tie stdne rozhodnutia, ktorych oddvodnenie
je celkom zjavne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom
na preukéazané skutkové a pravne skutoé¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania (aj ked” tento ich vnima ako relevantné),
alelen na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo Uc€astnika na spravodlivé sudne konanie
(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho
dovodu, aby sa spochybiniovali zdvery napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu, ktoré

st odovodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

19. V nadvidznosti na stazovatel'’kou deklarovany prejav nespokojnosti s napadnutym
rozhodnutim ustavny sud konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na sadnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Gstavy nie je zaruka, e rozhodnutie sadu bude spiiat’ o¢akavania a predstavy
ucastnikov konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade sozidkonom, aby
bol Gstavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat’
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ poruSenie zdkladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 111. US 162/05).

20. Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude zdovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.



21. Stazovatel’ka stiCasne namietala aj poruSenie svojho zékladn¢ho prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu. Pretoze stazovatel’ka toto
poruSenie oprela o dovody v podstate identické stymi, ktoré uviedla v suvislosti
s namietanym poruSenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy (respektive ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), bolo
potrebné odmietnut’ jej staznost’ aj v tejto Casti z dévodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25

ods. 2 zadkona o ustavnom sude).

22. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. aprila 2017
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