SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 196/05-59

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februdra 2006
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Jana Lubyho
v konani o staznosti PharmDr. J. Z., mal. M. Z. amal. J. Z., zastupenych zdkonnou
zastupkynou PharmDr. J. Z., vsetci bytom B., pravne zastupenych advokatkou Mgr. Z. K.,
B., vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 144/00, za ucasti Okresného sudu Bratislava 1, takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ prdvo PharmDr.J. Z., mal. M. Z. a mal. J. Z. na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 144/00 v obdobi po doruéeni nalezu Ustavného sudu Slovenske;

republiky sp. zn. II. US 66/02 z 29. januara 2003 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislavalll prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 9 C 144/00 konal bez zbytocnych prietahov.

3.PharmDr.J. Z. priznéava primerané finanéné zadostucinenie Vv sume
50 000 Sk (slovom pédtdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nélezu.

4.Mal. M. Z. priznava primerané financné zadostu€inenie v sume 50 000 Sk
(slovom pit'desiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu do rik matky PharmDr. J. Z.

5.Mal.J.Z. prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pét'desiattisic slovenskych kortun), ktoré¢ mu je Okresny sud Bratislava III povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu do ruk matky PharmDr. J. Z.

6. Okresny sud Bratislavalll je povinny uhradit PharmDr.J. Z., mal. M. Z.
amal.J. Z. trovy  pravneho  zastupenia v  celkovej sume 18 457,20 Sk
(osemnast’tisicStyristopatdesiatsedem slovenskych korin a dvadsat’ halierov) na tcet ich
pravnej zastupkyne advokatky Mgr. Z. K., B., do dvoch mesiacov od doru€enia tohto

nalezu.

7. Vo zvysnej Casti ndvthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 196/05 z 25. augusta 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost PharmDr.J.Z. (dalej
aj ,,stazovatel’ka®), mal. M. Z. a mal. J. Z. (d’alej aj ,,mal. staZovatelia®, dalej spolu aj
,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava)
a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 144/00
v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 66/02

z 29. januara 2003 (d’alej aj ,,nalez tstavného stdu z 29. januara 2003).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka je navrhovatel’kou v konani o ,rozvod
manzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletym detom “, ktoré zacalo 27. oktobra 2000.
Ustavny sud uz nalezom sp. zn. II. US 66/02 z 29. januara 2003 rozhodol, Ze zakladné pravo
stazovatelky podla €l. 48 ods. 2 tstavy bolo postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 144/00 porusené, prikazal okresnému sidu konat’ v ozna¢enom konani bez
zbytoénych prietahov a priznal jej primerané finanéné zadostucinenie a Uhradu trov
pravneho zastupenia. Podla stazovatelky okresny sud ,, nerespektoval“ vyrok ustavného
sudu spocivajuci v prikaze konat v predmetnom konani bez zbyto¢nych prietahov, preto
16. juna 2005 stazovatelia podali na ustavnom sude dalSiu st'aznost, ktorou namietali

pokracujuice porusovanie ich prav postupom okresného sudu.

Okresny sud podanim sp.zn. Spr.3595/05 z30. decembra 2005 dorucenym
ustavnému sudu 9. janudra 2006 predlozil k staznosti stazovatelov vyjadrenie, v ktorom
chronologicky opisal priebeh predmetného konania od doru€enia néalezu Ustavného sudu
z 29. januara 2003 av zavere uviedol, ze ,(..) sud vo veci konal riadne, ukony boli
vykondvané v primeranych lehotach a z ich obsahu je zrejmé, Ze smeroval k rozhodnutiu

Vo veci, a preto ustavnu staznost povazujem za neodovodnenu “.

Pravna zastupkyna stazovatelov v podani z 23. januara 2006 k prehl'adu tkonov

okresného sudu a jeho vyjadreniu okrem in¢ho uviedla, ze: «StaZovatelia predovsetkym



uvdadzajii, Ze v plnom rozsahu zotrvavajii na obsahu svojich doterajsich podani. Dalej
stazovatelia zdoraziuju, Ze nesuhlasia so zaverom podpredsedu Okresného sudu
Bratislava Ill, podla ktorého ,,z chronologie uvedenych ukonov a ich obsahu je zrejmé,
Ze sud vo veci konal riadne, ukony boli vykondvané v primeranych lehotach a z ich obsahu
je zrejmé, Ze smeroval k rozhodnutiu vo veci, a preto ustavnu staznost povazujem
za nedovodnu . Stazovatelom nie je zrejmé, ako mohol podpredseda sudu dospiet k vyssie
citovanému zaveru, ked priamo z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze:

- Okresny sud Bratislava Ill po tom, ako zdkonny sudca JUDr. H. zacal posobit
na Krajskom sude v Bratislave, neuskutocnil vo veci pocas 7 mesiacov a ll dni
(od 1. janudra 2003 do 12. augusta 2003) Ziadny ukon a aj pojedndvanie na 20. oktobra
2003 vytycil s viac ako 2 mesacnym predstihom,

- Okresny sud Bratislava Ill dna 21. oktobra 2003 nespravne nariadil znalecké
dokazovanie znalcom, v ktorého znaleckej kompetencii nebolo vyjadrit sa k danej
problematike; navyse znalecké dokazovanie nariadila neoprdavnena osoba - vyssia sudna
uradnicka, v dosledku coho musel Krajsky sud v Bratislave dna 7. juna 2004 uznesenie
Okresneho sudu Bratislava Il z 21. oktobra 2003 zrusit’

- Okresny sud Bratislava Il takmer 1 rok, t. j, od 17. decembra 2003 do 2. decembra
2004 neurobil vo veci ani jeden tikon;

- hoci krajsky sud v uzneseni zo 7. juna 2004 uviedol, Ze povinnostou Okresného
sudu Bratislava 11l bude opdtovne rozhodnut’ o nariadeni znaleckého dokazovania. Okresny
sud Bratislava Ill sa zacal o znalecké dokazovanie zaujimat az 6. maja 2005, resp. 25. madja
2005, teda takmer po 11 mesiacoch, resp. po viac ako 11 mesiacoch od rozhodnutia
Krajskeho sudu v Bratislave zo 7. juna 2004,

- Okresny sud Bratislava Ill od 2. decembra 2004 do 10. marca 2005 neuskutocnil
vo veci ani jeden ukon,

- Okresny sud Bratislava IIl nepojednaval vo veci 2 roky a 20 dni, t. j. od 20. oktobra
2003 do 9. novembra 2005.

Toto vsetko vyplyva priamo z vyjadrenia podpredsedu Okresného sudu Bratislava 111,
ktory vysSie opisany postup povazuje za riadne konanie, v primeranych lehotich a
smerujuce k rozhodnutiu vo veci, a to aj napriek tomu, Ze mu je zname, Ze dna 29. janudra

2003 (teda nie 22. janudra 2003, ako to nespravne uvidza podpredseda sidu) Ustavny siid



Slovenskej republiky ndlezom sp. zn. II. US 66/02 rozhodol, Ze Okresny sud Bratislava III
porusil v predmetnom konani clanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prikdizal
Okresnemu sudu Bratislava Il konat bez zbytocnych prietahov.

Pokial ide o pojednavanie vytycené na 9. novembra 2005, tak staZovatelia uvadzaju,
ze Okresny sud Bratislava Il mohol, vzhladom na povahu veci, kedZe ide o taku vec, ktora
si vyzaduje mimoriadnu pozornost aj pokial' ide o rychlost konania (str. 22 ndlezu
Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 66/02), pojedndvanie vytycit aj skor
anie az na 9. novembra 2005. Uz 2. septembra 2005 dosiel totiz Okresnému sudu
Bratislava Ill ocakavany znalecky posudok, ktory sudu zaslala prdavna zastupkyna
stazovatelky s tym, Ze sucasne poziadala sud o vytycenie pojednavania v najskorsom
moznom termine (C. listu 356 a nasl). StaZovatelia sucasne poukazuju na to, Ze
stazovatelka PharmDr. J. Z. bola v den pojednavania, teda 9. novembra 2005,
hospitalizovana v Narodnom onkologickom ustave v Bratislave na chirurgickom oddeleni
a do dnesného dna sa podrobila uz dvom chirurgickym zakrokom, podstupuje chemoterapiu
a stale je prdaceneschopna. Stazovatelia rovnako poukazuju na obsah vyjadrenia pravnej
zastupkyne stazovatelky na pojednavani dna 9. novembra 20006, z ktorého je zrejmé,
ze Okresny sud Bratislava I diia 17. oktobra 2005 vyslovil zakaz styku otca, t. j. odporcu
Ing. B. Z. s maloletymi M. Z. a J. Z. a zaroven zamietol navrh otca na zniZenie jeho
vyzivovacej povinnosti na maloleté deti na cas do rozvodu (...).

Pokial’ ide o pojednavanie vytycené na 12. decembra 2005, tak stazovatelia
uvadzaju, Ze toto bolo odrocené bez meritorneho prejednania veci (...), nakolko odporca
nesuhlasil s tym, aby bolo konané v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu. Okresny sud
Bratislava IlI to akceptoval, a to aj napriek tomu, ze:

-20. oktobra 2003 sa odporca ani jeho prdavny zastupca na pojednavanie
neustanovili; odporca sa do pojednavacej miestnosti dostavil az po pojednavani a svoju
neucast na pojednavani ospravedinil navstevou lekara, pricom nepritomnost svojho
pravneho zastupcu ospravedInit nevedel;

- 9. novembra 2005 sa odporca ani jeho prdavny zastupca na pojednavanie, ktoré sa
konalo po 2 rokoch a 20 dioch, neustanovili; dina 4. novembra 2005 doslo sudu
ospravedinenie pravneho zastupcu odporcu z jeho neucasti, ako aj z neucasti odporcu

na pojednavani urcenom na 9. novembra 2005 z dovodu podrobenia sa chirurgickému



zakroku (C. listu 422);

- 12. decembra 2005 sa pravny zastupca odporcu na pojednavanie nedostavil,
pricom listom z 22. novembra 2005, ktory dosiel sudu 24. novembra 2005, navrhol zmenu
terminu pojednavania, nakolko v danom case a datume ma uz udajne skor vytycené
pojednavanie na Okresnom sude Bratislava Il (¢. listu 434). StaZovatelia su toho nazoru,
ze Okresny sud Bratislava IlI nemal tento ndvrh odporcu a jeho prdavmeho zdstupcu
akceptovat’ a povazovat ho za ospravedinenie neucasti na pojednavani. To plati o to viac,
Ze islo uz o tretie pojednavanie, na ktoré sa pravny zdastupca odporcu neustanovil.

Na zaver stazovatelia poukazuju na nepriaznivy zdravotny stav staZovatelky
PharmDr. J. Z. a prosia Ustavny sid Slovenskej republiky, pokial je to mozné, aby o ich
staznosti rozhodol v dohladnom case. Sucasne pripominaju, ze Okresny sud Bratislava II1
uz 5 rokov a takmer 3 mesiace nie je schopny rozhodnut o navrhu na rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti k maloletym detom. Tato skutocnost mimoriadne negativne
ovplyviwuje zdravotny stav stazovatelov, osobitne staZovatelky PharmDr. J. Z., ktori su
nuteni Zit' v neustdlom strese a neistote.

Stazovatelia rovnako Ziadajii Ustavny siud Slovenskej republiky, aby im v ramci trov
konania priznal aj nahradu hotovych vydavkov vo vyske 100,- Sk za vyhotovenie fotokopie

zdpisnic z pojednavani z 9. novembra 2005 a 12. decembra 2005 (...).»

Ustavny sad so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu st'aznosti a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 9 C 144/00 ustavny
sud zistil nasledovny priebeh a stav konania po 20. marci 2003, ked’ bol okresnému stdu

doruceny nalez Gistavného sudu z 29. janudra 2003:

- 23. aprila 2003 bol predmetny spis prerozdeleny a prideleny novému zakonnému

sudcovi v zmysle Opatrenia predsedu okresného sudu z 15. aprila 2003 ¢. Spr 3673/2002,



- 12. augusta 2003 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 20. oktober 2003
a predvolal stazovatel'ku, otca maloletych, oboch pravnych zastupcov a kolizneho
opatrovnika, ktorého zaroven vyzval na aktudlne preSetrenie pomerov v rodine
stazovatel'ov,

- 20. oktdébra 2003:

* za UCasti stazovatel’ky, jej pravnej zastupkyne a kolizneho opatrovnika, bez
pritomnosti otca maloletych ajeho pravneho zastupcu sa uskutoc¢nilo
pojednéavanie, ktoré po oboznameni Ucastnikov konania s obsahom spisu
bolo odroc¢ené na neurcito za €elom doplnenia dokazovania vypracovanim
znaleckého posudku, pripojenia spisu sp. zn. 25 Nc 19/99,

e zikonny sudca dal pokyn na predloZenie spisu vysSej sudnej uradnicke o. i.
aj za UCelom nariadenia znaleckého dokazovania,

- 21. oktobra 2003 okresny sud:

e pripojil spis sp. zn. 25 Nc 19/99, ziadal Okresnt prokuratiru Bratislava II1
a Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®“) o oznamenie stavu
konani vedenych vo veci stazovatel'ov (odpovede dorucené 31. oktdbra 2003
a 28. oktébra 2003),

e uznesenim ¢&. k. 9 C 144/00-307 nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru psycholégia, odvetvie klinickd psychologia deti a dospelych,
ustanovil znalkynu a ulozil jej, aby v lehote 20 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia pisomne podala znalecky posudok, a oboch uc¢astnikov konania
zaviazal na zlozenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania (d’alej len
,uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania®),

¢ vyzval otca maloletych na predlozenie dokladov preukazujicich aktualnu
vysku jeho prijmov, daniovych priznani a inych dokladov o jeho prijmoch,

- 11. novembra 2003 bolo okresnému sadu dorucené podanie stazovatel’ky
z 3. novembra 2003, ktorym podala ndmietky k osobe znalca,
- 14. novembra 2003 bolo okresnému stidu dorucené:

® odvolanie stazovatel'ky z 13. novembra 2003 proti uzneseniu o nariadeni

znaleckého dokazovania v Casti zlozenia preddavku na trovy dokazovania,

ktoré podrobne odévodnila,



® podanie ustanovenej sudnej znalkyne z 12. novembra 2003, ktorym odoprela
podat’ znalecky posudok v predmetnej veci, pretoze je znalcom v odvetvi
psychiatria, a nie psychologia,

- 17. decembra 2003 okresny sud ustanovil uznesenim ¢. k. 9 C 144/00-325
na vykonanie znaleckého dokazovania nového sudneho znalca,

- 27. februara 2004 okresny sud predlozil spis z dovodu odvolania stazovatel’ky proti
uzneseniu o nariadeni znaleckého dokazovania krajskému sudu, ktory 7. juna 2004
uznesenim ¢. k. 6 Co 58/04-330 toto uznesenie zrusil [(dalej len ,,zruSujice uznesenie
krajského stidu®) spis bol vrateny okresnému sudu 21. jina 2004],

- 2. maja 2005 okresny sud vyzval Okresny sud Bratislava I o pripojenie znaleckého
posudku vo veci maloletych st'aZzovatel'ov a rozhodnutia v konani sp. zn. 1 P 195/04,

- 3. m4ja 2005 bol okresnému sudu doruceny pripis Okresného stidu Bratislava I,
ktorym Ziadal o oznamenie, €1 vo veci maloletych stazovatel'ov bolo nariadené znalecké
dokazovanie (okresny sud odpovedal 6. méja 2005),

- 28.jina 2005 okresny sud oznamil ucastnikom konania, Ze ,z dovodu
hospoddrnosti konania“ a aby ,,maloleté deti neboli vystavované opakovane znaleckému
vySetreniu “, nariadi termin pojednavania po predlozeni znaleckého posudku vypracovaného
pre potreby konania vedeného na Okresnom stide Bratislava I pod sp. zn. 1 P 195/04,

- 2. septembra 2005 stazovatel’ka predlozila okresnému sudu znalecky posudok
vypracovany pre konanie sp.zn. 1P 195/04 azaroven poziadala o nariadenie terminu
pojednavania,

- 4. oktobra 2005 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 9. november 2005
a vyzval ucastnikov konania na vyjadrenie sa k pripojenému znaleckému posudku,

- 4. novembra 2005 bolo okresnému siudu dorucené ospravedlnenie pravneho
zastupcu otca maloletych z pojednévania nariadeného na 9. november 2005,

- 9. novembra 2005 sa uskutocnilo za pritomnosti pravnej zastupkyne stazovatel'ov
a kolizneho opatrovnika pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 12. december 2005, okresny
sud zaroven ziadal o pripojenie spisu 25 Nc 19/99 a rovnopisu rozsudku sp. zn. 1 P 195/04,

- 24. novembra 2005 bolo okresnému sidu dorucené ospravedlnenie pravneho

zastupcu otca maloletych na pojednévani nariadenom na 12. december 2005,



- 12. decembra 2005 sa uskutocnilo za pritomnosti pravnej zastupkyne st'azovatelky,
otca maloletych a kolizneho opatrovnika pojednavanie, ktoré bolo pre nesuhlas otca
maloletych pojednavat’ v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu odrocené na 6. februar 2006
okrem iného s tym, Ze pravny zastupca bude predvolany pod hrozbou uloZenia poriadkovej
pokuty,

- 6. februara 2006 sa aj za pritomnosti prdvneho zastupcu otca maloletych

uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 15. marec 2006.

II1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou domahali vyslovenia porusenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoénych prietahov....

Stazovatelia zaroveil namietali aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom...*.

,,U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu* (IV. US 365/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Judikatira ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢1 v sidnom konani doslo
k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vZdy s ohl'adom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna
a faktickd zlozitost veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spradvanie ucastnika stdneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurdpsky sud pre
I'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, II. US 32/02, 1.US 54/02). Podla

rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Z hladiska prvého kritéria, t. j. €i iSlo o zloziti vec po pravnej a skutkovej stranke,
ustavny sud konstatuje, Ze nezistil otazku osobitného pravneho vyznamu, ktord by mala byt
vtomto konani posudena bez jej predoSlého rieSenia v stabilizovanej judikatire
vSeobecnych sudov. Urcity stupen skutkovej zlozitosti mozno pripisat tomu, ze ide

o rozvod manzelstva, ktoré je spojené s konanim starostlivosti suidu o maloletych. Napriek
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tomu ustavny sud konStatuje, Ze pred okresnym sudom prebieha konanie, ktoré nemozno
povazovat za pravne zlozité aani za osobitne fakticky zlozité, takze pri u€innejSom
a doraznejSom postupe okresného sudu by sa konanie bolo urychlilo, ¢o bolo ziadliice najma
s ohl'adom na skutoénost’, Ze Ustavny siid uz nalezom sp. zn. II. US 66/02 z 29. januara 2003
vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel’ky v tomto konani. Z hl'adiska povahy veci
(konanie o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. stazovatelom na cas po rozvode
manzelstva) ide pritom o taka vec, ktord si vyZaduje mimoriadnu pozornost’ aj pokial’ ide
o rychlost’ konania. Na pravnu ani faktickt zlozitost’ veci vedenej pod sp. zn. 9 C 144/00
napokon nepoukdzal ani samotny okresny sid vo svojom vyjadreni k st'aznosti

stazovatelov.

2.V konani o staznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov aprava na prejednanie zdlezZitosti v primeranej lehote
ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym spdsobom sa na prietahoch konania
podielali stazovatelia. KedZe v danom pripade su dvaja zo stazovatelov maloleti,
neprichadza do tvahy hodnotit’ ich spravanie ako ucastnikov konania. Preto ustavny sud
mohol zohladnit’ iba spravanie ich zakonnej zastupkyne - matky, ako jednej zo
stazovatel'ov a vyhodnotil ho rovnako ako v predoSlom néleze istavného sudu z 29. januara
2003 ako aktivne a suc¢innostné. Stazovatel'ka pravidelne nahliadala do spisu, navrhovala
a predkladala dokazy, osobne alebo v zastipeni pravnou zastupkyiiou sa zucastnila

na vsetkych nariadenych pojednévaniach, urgovala plynulost’ postupu okresného sudu.

So zrete'om na povahu veci je potrebné spomenut’ aj spravanie otca maloletych,
resp. jeho pravneho zastupcu, ktoré tiez malo vplyv na doterajsiu diZku konania. Otec
maloletych sa na rozdiel od staZovatel'ky zcCastnil iba na jednom pojednavani, a aj to
navrhol odrocit pre nesuhlas pojednavat’ v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu
(ktory sa s vynimkou pojedndvania konané¢ho 6. februara 2006 nezucastnil ani na jednom
pojednéavani, svoju neucast’ vzdy odovodnil - zdravotné problémy, kolizia pojednavani,
a ziadal ju ospravedlnit’). Na pojednavanie nariadené na 6. februar 2006 bol pravny zéastupca

otca maloletych predvolany uz pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty.
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3. Napokon sa fustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej
veci a konstatuje, ze sudne konanie, ktoré na okresnom stde prebieha od 27. oktébra 2000,
je stale na prvostupiiovom sude bez rozhodnutia vo veci samej a trva uz viac ako 5 rokov.
Ustavny sud pritom, ako to uZ bolo uvedené, nalezom z 29. januara 2003 vyslovil, Ze
v preskimavanom konani doslo k poruseniu zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Poslednym tikkonom okresného stidu (vykonanym 23. decembra 2002), ktory ustavny
sud vzal do tvahy pred prijatim rozhodnutia vo veci vedenej na Gstavnom sude pod sp. zn.
II. US 66/02, bolo odrogenie terminu pojednavania 15. januara 2003 na neuréito z dovodu

zmeny rozvrhu prace na okresnom sude.

Novy zdkonny sudca, ktorému bola vec pridelena opatrenim predsedu okresné¢ho
sudu z 15. aprila 2003, nariadil 12. augusta 2003 termin pojednévania na 20. oktoéber 2003.
Ustavny std pripusta, ze novy zakonny sudca ,, potreboval urcity cas, kym sa obozndmil
s vecami v sudnom oddeleni “, avSak zmena vo veci konajiceho sudcu nemoze ist’ na tarchu
ucastnika konania a navyse v tak citlivej veci, ako je to v okolnostiach tohto pripadu. Preto
stavny sud obdobie od 29. januara 2003, ked’ rozhodol vo veci sp. zn. II. US 66/02,
do 12. augusta 2003, t.j. v trvani viac ako 6 mesiacov vyhodnotil ako zbyto¢ny prietah

okresného stidu spocivajici v jeho necinnosti.

Dalsie konanie okresného sidu nasledujuce po pojednavani uskutoénenom
20. oktébra 2003 do septembra 2005, ked” bol okresnému sudu predlozeny znalecky
posudok vypracovany pre potreby konania vedeného na Okresnom stde Bratislava I
pod sp. zn. 1 P 195/04, vyhodnotil ustavny sud ako neefektivne a suCasne spojené aj
s obdobim Uplnej necinnosti (od 21. juna 2004 do 2. maja 2005, t.j. v trvani viac ako

10 mesiacov), a to z nasledujucich dévodov:
Okresny sud na pojednéavani 20. oktébra 2003 aj napriek vyhlaseniu stazovatelky,

., ze nesuhlasi s nariadenim znaleckého dokazovania, pretoze podla jej ndzoru staci rok

a pol stary zmnalecky posudok”, apoukdzaniu ,,aj na vysledky znaleckych posudkov
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zalozenych v spise““ nariadil 21. oktobra 2003 znalecké dokazovanie z odboru psychologia,
odvetvie klinickd psycholdgia deti a dospelych, avSak nespravne ustanovil znalca z odboru
psychiatria, v kompetencii ktorého nebolo vyjadrit sa k danej problematike. Preto
12. decembra 2003 ustanovil nového sidneho znalca z prislusného odboru. Obe uznesenia

o nariadeni znaleckého dokazovania boli vydané (podpisané) vysSou sudnou uradnickou.

Diia 7. jina 2004 krajsky sud na zaklade odvolania stazovatelky proti uzneseniu
o nariadeni znaleckého dokazovania toto uznesenie, z dovodu ze ,, sudny uradnik nemohol,
a to ani napriek pisomnému povereniu vec prejedndvajuceho sudcu (...) vydat predmetné

uznesenie a toto bolo tak vydané nekompetentnou osobou “, zrusil.

Na zaklade tychto dovodov tstavny sud opisané konanie okresného sudu kvalifikoval
ako neefektivne, zohladiiujlic svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej k zbytocnym
prietahom v sidnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim prislusného sudu, ale aj
takou jeho ¢innost'ou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty Ucastnikov stidneho
konania. ,,Aj neefektivna Cinnost’ Statneho orgdnu (vSeobecného sidu) moéze zapricinit
porusenie ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ak ¢innost’ Staitneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adom tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel obratil na Stitny organ, aby o jeho veci rozhodol*

(napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04, IV. US 267/04).

V obdobi od 10.marca2005 do 2.septembra2005 okresny sud cakal
na vypracovanie a predloZzenie znaleckého posudku pre potreby konania vedeného
na Okresnom stde Bratislaval vo veci vedenej pod sp.zn. 1P 195/04, ato zddvodu
,whospodarnosti konania, ako aj tej skutocnosti, aby maloleté deti neboli vystavované

opakovane znaleckému dokazovaniu “.

Po predlozeni vypracovaného znaleckého posudku v septembri 2005 okresny sud
nariadil termin pojedndvania na 9. november 2005, ktoré bolo pre nepritomnost’ otca
maloletych, ako aj jeho pradvneho zadstupcu odrocené na 12. december 2005. Aj toto

pojednavanie bolo z dovodu ndvrhu otca maloletych o odro€enie pojednavania pre jeho
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nesuhlas pojednavat’ v nepritomnosti svojho pravneho zastupcu znovu odrocené
na 6. februar 2006. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud vzhPadom na mimoriadne
okolnosti pripadu mal skor urobit’ opatrenia na zabezpecenie ucasti druhej strany a vyuzit
procesné prostriedky (resp. poriadkové opatrenia) dané mu Obcianskym sudnym poriadkom
na zabezpecenie sucinnosti otca maloletych. Na ostatny termin pojednévania bol pravny

zastupca predvolany uz pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty.

Podl'a nazoru ustavného sudu obcCianske stidne konanie, ktoré bez pravoplatného
rozhodnutia trvd tak dlho, ako je tomu v danej veci (konanie vo veci starostlivosti
o maloletych), treba povazovat uz len so zretelom na samotnu dizku konania za konanie
nezluditelné s imperativom ustanovenym v &l. 48 ods. 2 ustavy. Tato zdihavost' konania
totiz v principe predlzuje stav pravnej neistoty dotknutych osdb do tej miery, ze ich pravo
na sudnu ochranu sa stdva iluzornym, ateda ho ohrozuje vo svojej podstate

(napr. L. US 65/03, 1. US 39/00).

Vzhladom na to Ustavny sud dospel k nazoru, ze doterajSim postupom okresného
sudu v konani, ktoré je na fiom vedené pod sp.zn. 9 C 144/00, opakovane doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy aprava

na prejednanie ich zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

PretoZe ustavny sud zistil poruSenie stazovatelmi oznac¢enych prav okresnym sudom,
prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstrénil tak stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadzaju st'azovatelia domahajtci sa rozhodnutia sudu v ich veci.

IV.

Podla &l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostu¢inenie.
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Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domédha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Podl'a § 56 ods.5 citovaného zdkona ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia v staznosti ziadali aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia v sume 200 000 Sk spolo¢ne a nerozdielne, o.i. z dévodov beznadeje,
,ktoru stazovatelia pocituju vich veci, aktord je vyvolana tym, ze Okresny sud
Bratislava IIl napriek tomu, Ze o zbytocnych prietahoch uz rozhodol Ustavny sud SR,
vo veci nekonal tak, aby to viedlo k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelov*, straty
. dovery stazovatelov, najmd stazovatelky k principom prdavneho Statu“ a hlavne z dovodu,
ze ,,odsuvanie sudnej ochrany ma nepriaznivé dopady na psychicky a fyzicky stav
stazovatelov, maloleté deti stazovatelky su nutené zit' v neistote a v strachu z toho, ako to
bude po rozvode, kto sa bude o nich starat, ¢i sa budu musiet stykat’ s otcom, ktory je

trestne stihany (...) “.

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri urCeni vySky primerané¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 144/00, ktora je viac ako 5 rokov, beruc do tuvahy konkrétne okolnosti pripadu,
ako aj skutocnost’, Ze vdanom pripade ide o pokraCujuce porusSenie stazovatel'mi

oznaCenych prdv, ustavny povazoval priznanie sumy 50 000 Sk pre kazdého
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zo stazovatelov za primerané¢ financné zadostuCinenie podla § 56 ods.4 zikona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o tihrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatkou Mgr. Z. K., ktoré

si vyuctovala za tri spolocné ukony pravnej sluzby v celkovej sume 18 457,20 Sk.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastGpenia je niZsia, ako suma
vypo€itana ustavnym sudom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) a neodporuje tejto vyhlaske.
Preto Ustavny sud priznal pravnej zdstupkyni uwhradu trov pravneho zastipenia

v pozadovanej vyske.
Uhradu hotovych vydavkov za zhotovenie dvoch zapisnic z pojednévani vyéislenych
advokatkou vo vyjadreni z 23. janudra 2006 v sume 100 Sk ustavny sud nepriznal, ked’ze

ich nepovazoval za UCelne vynaloZené hotové vydavky v suvislosti s konanim o staznosti.

Priznant Uthradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne st'azovatel'ov (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost dinom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2006
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