SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 590/2020-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Lassékovej
a sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavna staznost’ ||l
I . D, ~ostpene]
advokatkou JUDr. Luciou Fabriciusovou, J. A. Komenského 18B, Banska Bystrica, vo veci
namietaného porusenia jej zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 14 C 295/2014 z 11. aprila
2016, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co 307/2016
z 26. septembra 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Cdo 195/2019 z 30. jana 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. oktobra

2020 dorucena ustavna staznost’
M M



_ (dalej len ,stazovatelka*), zastipenej advokatkou

JUDr. Luciou Fabriciusovou, J. A. Komenského 18B, Banskd Bystrica, vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
(d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 14 C 295/2014 z 11. aprila 2016 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok okresného sudu‘), rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len
,.krajsky sad*) sp. zn. 13 Co 307/2016 z 26. septembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu‘) a uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 2 Cdo 195/2019 z 30. juna 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v konani
pred okresnym suidom doméhala nahrady Skody, ktord jej mala byt sposobend nespravnym
uradnym postupom zamestnanca Matriéného uradu mesta Bansk4 Bystrica pri uzavierani
manzelstva medzi otcom stazovatel’ky a ||| | | ) NI 5. oktobra 2011, uzavretého
v mieste trvalého bydliska jej otca, ktory bol prepusteny z nemocnice vo vaznom

zdravotnom stave ,,na dozitie* a ktory 13 hodin po uzavreti manzelstva zomrel.

3. Podl'a ndzoru stazovatel'ky vplyvom nesprdvneho tUradného postupu, ktory mal
za nasledok uzavretie manzelstva, doSlo k rozsSireniu okruhu dediCov v dedi¢skom konani
po porucitelovi (otcovi stazovatelky), ktory zomrel 6. oktobra 2011. Vycislend Skoda
predstavuje polovicu Cistej hodnoty dedicstva vo vyske 38 794,05 €, ktort neziskala, ked’ze
v doésledku uzavretia manzelstva v I. dedi¢skej skupine s fiou dedila uz aj manzelka

porucitel’a.

4. Okresny sud napadnutym rozsudkom zalobu stazovatel'’ky zamietol a krajsky sud
napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie. Stazovatel'ka v Ustavnej
staznosti uvadza, Ze , konajuce sudy konstatovali, zZe pricinou, preco som ako jediny
potomok dedila spolu s manzelkou mojho otca, bola smrt porucitela, pretoze manzelstvo
nebolo vyhlasené za neplatné (pri tej skutocnosti, Ze dovolavat sa neplatnosti manzelstva

moze len jeden z manzelov), a teda nie nespravny uradny postup, ¢im nebola dana



bezprostredna a priama pricinna suvislost medzi mnou tvrdenym nesprdvaym uradnym
postupom a vycislenou Skodou “. Stazovatel’ka tistavnl staznost’ vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku okresného sudu a napadnutému rozsudku krajského sudu odovodiiuje tym, ze
,sudy dokazovanie ani pravne posudenie nespravneho uradného postupu, c¢i sposobilosti

maojho otca uzavriet manzelstvo, v tomto smere nevykonavali*“.

5. Najvyss$i sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatel’ky ako
procesne nepripustné. Stazovatel’ka argumentuje, Ze najvyssi sud sa s jej dovolacou otazkou
nevysporiadal, v dovolacom konani nezodpovedal primeranym a ustavne akceptovatelnym
sposobom pripustnost’ nastolenej dovolacej otazky podla § 421 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,CSP*).
Stazovatel’ka uvadza, ze dovolaci sud jej otazku moznosti ret'azenia pri¢innych skutocnosti
formalne prehliadol a dovolanie odmietol ako procesne nepripustné napriek tomu, Ze
v dovolani namietala nespravne pravne posudenie suidmi nizSej inStancie, ktoré ret'azenie
pri¢innych skuto€nosti, ktoré skodu spdsobili, v rozpore s konStantnou judikatirou vobec

nepripustali.

6. Podl'a nazoru stazovatel’ky absenciou riadneho a ustavne akceptovatel'ného
odovodnenia v rozhodnuti najvysSieho sudu v spojeni s formalistickym pristupom doslo
k poruseniu jej v bode 1 oznacenych zakladnych prav podla ustavy, ako aj prava podla

dohovoru.

7. Na zaklade argumentéacie uvedenej v ustavnej staznosti stazovatel’ka navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 195/2019 zo dna 30. 06. 2020, rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 13 Co/307/2016-250 zo dna 26. 09. 2017 a rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 14 C/295/2014-213 zo dna 11. 04. 2016 porusené
bolo.



2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 13 Co/307/2016-250 zo dna
26. 09. 2017 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 195/2019 zo
dna 30. 06. 2020 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalsie
konanie, alternativne sa vec vracia Najvyssiemu sudu v Bratislave na dalSie konanie.

3. Porusitel’ ustavnych prav je povinny uhradit’ staZovatelke trovy konania vo vyske
1.240,39 Eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jej pravnej

zastupkyne. “

I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy méa pravo na ndhradu Skody spoOsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

12. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym



zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.

13. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56

ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

14. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

I1I.1 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného siidu

15. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych



sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

16. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobdd moéze domdct’ a aj domahal vyuzitim jemu dostupnych a UCinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

17. V danom pripade mala st'azovatel’ka k dispozicii opravny prostriedok, ktory jej
zékon na ochranu jej zakladnych prav uc¢inne poskytuje. Proti rozsudku okresného stdu
sp. zn. 14 C 295/2014 z 11. aprila 2016 mohla podat’ stazovatel'ka odvolanie, o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut krajsky sud. Z obsahu ustavnej staznosti a jej
priloh vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu podala stazovatelka
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sad rozsudkom sp. zn. 13 Co 307/2016
z 26. septembra 2017 tak, ze rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Pravomoc krajského
sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky v danom pripade vylu€uje prdvomoc tstavného
sudu. Ustavny sud preto Gstavna staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)

zakona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tistavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu

18. Ustavny sud predovietkym poukazuje na to, Ze Gstavna staznost’ stazovatelky
obsahuje vo vzt'ahu k namietanému poruseniu jej prav napadnutym rozsudkom krajského

sudu vel'mi strucnud, priam marginalnu Ustavnopravnu argumentaciu a v stlade v tymto



konStatovanim odkazuje na § 45 zdkona o ustavnom sude, v zmysle ktorého je Gstavny sud

viazany rozsahom a dovodmi Ustavnej staznosti.

19. Ustavny sud suc viazany uz uvedenym zakonnym ustanovenim preskiimal
argumentaciu st'azovatel'’ky uplatnenu v Gstavnej st'aznosti a vyvodil z nej, Ze staZzovatel'ka
namieta skutkové a pravne zavery krajského stidu (sudy podla nej ,, nevykonali dokazovanie
ani pravne posudenie nespravneho uradného postupu, ¢i sposobilosti jej otca uzavriet
manzelstvo ), ako aj ,,neudrzatené a neakceptovatelné*“ odovodnenie jeho napadnutého

rozsudku.

20. Po dokladnom preskumani obsahu tstavnej st’aznosti Gstavny sud konStatuje, Ze
namietané nespravne rieSenie pravnej otazky krajskym sudom, ktorym oddvodiovala
stazovatel’ka pripustnost’ svojho dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nie je suCastou
argumentacie stazovatel’ky uplatnenej v tUstavnej staznosti vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského stidu. V tstavnej staznosti atakuje stazovatelka rozhodnutie krajského

sudu z inych dovodov.

21. Ustavou vymedzena pravomoc ustavnému sidu neumoziiuje, aby nahradzal
rozhodovaciu cCinnost’ (prdvomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozena zdkonom alebo
na zéklade zakona. Ustavny sid moZe uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka alebo
pravnickd osoba nemala ini Gstavnl a zakonni moznost’ u¢innej ochrany svojich prav.
Ustava ani zakon o Gstavnom sude nepriptstaju, aby si stazovatel' ako Gcastnik konania
zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany porusenych zékladnych prav a slobod. Naopak,
z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel’ predtym, ako poziada o ustavnu
ochranu ustavny sud, musi vyCerpat’ vSetky (in¢) dostupné a ucinné prostriedky ochrany
svojich prav. Podl'a stabilizovanej judikatury tstavny sud nie je opravneny poskytovat
ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (mdze) domoct’ ochrany
svojich prav v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade
Civilnym sporovym poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi (L. US 161/02,

L. US 79/07).



22. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti ustavny sud zistil, Ze
stazovatel’ka sa v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych zakladnych prav podla
ustavy a prava podla dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu obratila priamo
na ustavny sud bez toho, aby proti nemu podala dovolanie i podla § 420 pism. f) CSP,
pricom z oddévodnenia Ustavnej staznosti vyplyva, ze poruSenie zakladné¢ho prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie namieta v suvislosti so skutkovymi
a pravnymi zavermi krajského sudu a ,, neudrzatelnym a neakceptovatelnym“ odéovodnenim

napadnutého rozsudku.

23. Vychadzajuc z vlastnej ustalenej judikatiry, ustavny sad zastdva ndzor, Ze
stazovatel’ka nevycCerpala pravne prostriedky, ktoré jej priznava zdkon na ochranu jej
zakladnych prav a slobod, priCom v posudzovanom pripade nenachadza ani dévod hodny

osobitného zretel’a, ktory by jej v ich vycCerpani branil.

24. Ustavny sud opakovane zddraziiuje, Ze v stilade s principom subsidiarity, podl'a
ktor¢ho uz vSeobecné sudy st povinné zabezpe€it' dodrziavanie a ochranu zakladnych prav
a slobdd, sa nemdze stazovatelka v uUstavnej staznosti obratit’” priamo na Ustavny sud
s namietanym porusenim zdkladnych prav a slobdd, ktoré mohla a mala uplatnit’ v konani
pred vSeobecnym sudom, v tomto pripadne pred dovolacim sudom bez toho, aby uviedla

relevantny dovod, preco tak neurobila.

25. Ked’Ze stazovatel’ka pravne prostriedky, ktoré jej priznadva zakon na ochranu jej
prav, nevycerpala a nepreukdzala, Ze sa tak stalo z dovodov hodnych osobitného zretela,
ustavny sud sa meritorne nezaoberal tou cCastou uUstavnej staznosti, ktorou namietala
porusenie svojich zékladnych prav a slobod nespravnymi skutkovymi a pravnymi zdvermi
a nedostatocnym odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, ale tuto
pri predbeznom prerokovani podl'a zdsady ratio temporis odmietol ako nepripustna podla

§ 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.



I11.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 3 dstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

26. Z § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

27. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud mdze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred sidom vratane
dovolacich konani, v ktorych sa (popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuji aj

d’alSie, osobitné procesné podmienky dovolacieho konania.

28. V nadvidznosti na uvedené vychodiskd ustavny sud, poukazujic na svoju
doterajSiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze otdzka posudenia, ¢i st splnené
podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri zasadne do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssSieho sudu, a nie do prdvomoci Ustavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy)
vyplyva, Ze ftustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi

sud (m. m. IL. US 1/95, IL. US 21/96).



29. Z tychto pravnych nazorov ustavny sud vychadzal aj pri predbeZznom prerokovani

napadnutého uznesenia najvyssSieho stdu, ktorym odmietol dovolanie stazovatel’ky.

30. Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvySSiecho sudu vyplyva, ze
stazovatel’ka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
pricom otazkou, od posudenia ktorej podla nej zdviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
a pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, bola otazka, ,,¢i je dana pricinna suvislost' medzi tvrdenym nespravnym uradnym
postupom pracovnicky matricného uradu a vznikom Skody, a teda v dosledku akej
skutocnosti jej ako poskodenej vznikla Skoda, ked smrtou jej otca ako porucitela, v ramci
dedicského konania, doslo k rozsireniu okruhu dedicov o manzelku, avsak vplyvom
tvrdeného nespravneho uradného postupu matricného uradu pri uzatvarani manzelstva“.
Podl'a nazoru stazovatel’ky dovolaci sid dovolaciu otdzku moZnosti retazenia pri¢innych

skutocnosti formalne prehliadol a uzavrel, Ze dovolanie nie je procesné pripustné.

31. V stvislosti s posudzovanim pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP najvyssi sud v relevantnej casti odovodnenia svojho rozhodnutia uvadza:

.. vV suvislosti s nastolenou otdazkou v prvom rade poznamendva, Ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu neriesilo dovolatelkou nastolenu otazku. Odvolaci
sud totiz zaloZil svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil aj rozhodnutie sudu prvej instancie na
zdvere, Ze podstatou zamietnutia Zaloby bola skutocnost, Ze predmetné manzelstvo
porucitela nebolo vyhlasené za neplatné a teda, zZe zZalobkyna cast majetku porucitela
nededila z dovodu existencie jeho manzelstva. Jej navrh o neplatnost manzelstva porucitela
bol zamietnuty rozhodnutim Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 31 P/257/2011-111
z 12. aprila 2013. Dovodom, pre ktory Zalobkyna nededila cast majetku porucitela bola
smrt porucitela v case, ked tento mal uzatvorené manzelstvo. Nebola teda dand priama
pricinna suvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom tvrdenym Zalobkynou a vznikom
Skody. Odvolaci sud sa tak riesenim pravnej otazky majucej podla nazoru dovolatelky
klucovy vyznam pre jeho rozhodnutie vobec nezaoberal, a teda neodklonil sa od riesenia
tejto otazky ustalenou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu. So zretelom na to dovolaci

sud uzatvara, ze dovolanie zalobkyne je procesné nepripustné.
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Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci k zdveru, Ze dovolanie dovolatelky
v danej veci smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie

odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP. “

32. V nadviznosti na citované ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu ustavny sud pripomina, ze sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku
uvadzané stazovatelom, v dosledku c¢oho ich ,nereSpektovanie” sidom ani nemozno
bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie nim oznacené¢ho zédkladného prava podla €l. 46 ods. 1
ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V inom pripade by totiZ sudy stratili moznost’
posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec
boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Civilny sporovy poriadok
vyslovne umoZznuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’

odoprenie pristupu stazovatel’ke k stidnej ochrane v konani o dovolani.

33. Z odovodnenia napadnutého uznesenia mozno vyvodit, Zze najvyssi suad
odmietnutie dovolania staZzovatel'’ky primeranym spdsobom oddvodnil, pricom tento jeho
zaver nemozno povazovat’ za arbitrarny. Ustavny sud pri prieskume napadnutého uznesenia
nezistil Ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sudu
(v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. postup, ktory by nemal oporu
v zékone. Dovolaci sid zdoraznil, Ze predpokladom toho, aby urcita pravna otdzka bola
relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je sucasné spiianie uritych charakteristik.
Predovsetkym; 1) musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie skutkovu), pricom
jej povaha moze byt tak hmotnopravna, ako i1 procesna, 2) pre tuto otdzku musi byt typicky
odklon jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu a zaroven 3) musi byt tidto pravna otdzka otdzkou, na rieSeni ktorej odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud
sa ustavne akceptovatelnym spdsobom zaoberal a aj vysporiadal s dovodom uplatnenym
stazovatel’kou, z ktorého vyvodzovala pripustnost svojho dovolania, a vysvetlil, Ze
stazovatel'kou formulovana otdzka pravneho postidenia veci nie je tou otdzkou, ktora

odvolaci sud riesil a na ktorej zaloZil svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvoinStancné
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rozhodnutie. Ked'Ze nastolena otazka nespliiia charakteristiky relevantnej otazky z hladiska
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, nemohol ju dovolaci sud vecne posudit, ale musel dovolanie

stazovatel’ky odmietnut’ ako procesne nepripustné.

34. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
a zékladnymi pravami podla €l. 46 ods. 1 a 3 Gstavy a pravom podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych poruSenie staZovatelka namieta, neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zaklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie realne

mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.
35. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu je podla nazoru tustavného sudu
z tstavného hl'adiska akceptovatel'né a udrzatelné, a preto Gstavnu staznost’ pri predbeznom

prerokovani odmietol v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

36. KedZze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych ndvrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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