SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 131/05-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2005
v sendte zlozenom z predsedu Jana Auxta azo sudcov Juraja Babjaka a Jana Lubyho
v konani o staznosti L. K., bytom T., zastipenej advokatkou JUDr. B. N., K., ktorou
namietala porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Rimavskd Sobota v konani vedenom pod sp. zn.
RA-3 C 201/03, poévodne vedenom (pred zlucenim s Okresnym sidom Rimavska Sobota
od 1. januéra 2005) na Okresnom stide Reviica pod sp. zn. 3 C 201/03, takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo L. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom



Okresného sidu Rimavskd Sobota v konani vedenom pod sp. zn. RA-3 C 201/03, pdvodne
vedenom (pred zluCenim s Okresnym sudom Rimavskd Sobota od 1. janudra 2005)

na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 3 C 201/03, poruSené bolo.

2.L.K. priznava primerané¢ financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sid Rimavskd Sobota

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

3. Okresny std Rimavska Sobota je povinny uhradit L. K. trovy pravneho
zastipenia v sume 5 302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych kortin) na Ucet jej
pravne] zastupkyne advokatky JUDr. B. N., K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 131/05 z 11. maja 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost’ L. K. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou
namietala porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Rimavska Sobota
(d’alej aj ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. RA-3 C 201/03, pévodne vedenom
(pred zlucenim s Okresnym sudom Rimavskd Sobota od 1. januara 2005) na Okresnom

sude Revuca pod sp. zn. 3 C 201/03.



Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staZznosti podanim
sp. zn. Spr.: 720/2005 dorucenym ustavnému sudu 8. maja 2005, v ktorom okrem iné¢ho

uviedol:

,Navrh bol podany na byvalom Okresnom sude v Revucej dna 08. 12. 2003. V spise
neboli robené Ziadne ukony, az na odpoved sudkyne JUDr. K. zo dna 16. 04. 2004
na urgenciu konania v spore. Z jej odpovede vyplyva, zZe byvaly Okresny sud Revuca bol
personalne neobsadeny od svojho vzniku, preto nie je mozné jednotlivé veci vybavovat
priebezne. Z tohto dovodu sa na sude vybavovali navrhy, ktoré dosli v roku 2002,
maximalne v prvej polovici roku 2003.

Po zluceni :zaniknutého Okresného sudu Revica s tunajsim sudom bola
prerozdelena okrem iného aj agenda JUDr. K. Na zdklade staznosti advokatky
navrhovatelky som konajucej sudkyni dala pisomny pokyn na skorsie vytycenie terminu
pojednavania, nez ako to povodne oznamila ucastnikom konania, Ze predpokladany termin
pojednavania je v roku 2006. Tuto pravnu vec povazujem za skutkovo aj pravne
nendrocnu.

Po mojom pokyne na skorsie vytycenie terminu pojedndvania bol vytyceny termin
pojednavania na den 21. 07. 2005 o 10.00 hod. Nezistila som Ziadne prekazky konania
podla § 107 anasl. O.s. p. astazovatelka nesposobila Ziadne prietahy, prietahy boli
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sposobené byvalym Okresnym sudom v Reviicej a tieto prietahy povazujem za zbytocné.

Pravnej zastupkyni staZovatel’ky bola listom z 8. jina 2005 dand moZnost’ zaujat

stanovisko k vyjadreniu okresného sudu, avsak tito moznost’ nevyuzila.

V spojitosti s rozhodovanim v tomto pripade (bod 2 a 3 vyroku tohto ndlezu)
ustavny sud uvadza, Ze podla § 15 ods. 2 pism.j) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov vykon sudnictva, vsetky prdva a povinnosti vratane
prechodu spravy majetku Statu, prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov

a Statnozamestnaneckych vztahov ainych pravnych vztahov aprdv —a povinnosti



z osobitnych vztahov sudcu k Statu presli k 1. januaru 2005 z Okresného sudu Revuca
na Okresny sud Rimavska Sobota.

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o tGstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoZze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznost’ou domahala vyslovenia porusenia zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov....

Stazovatel'’ka zaroven namietala aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
,Kazdy ma pradvo nato, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom...*.

,,UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustdlenej judikatury ustavného sidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu
pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu* (IV. US 365/04).



Zakladnou povinnost'ou stdu a sudcu je preto zabezpelit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v su¢innosti so vSetkymi Ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sid zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa

zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a Gspesné vykonanie dokazov.

Judikatra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj k porusSeniu zakladného prava podla
Cl. 48 ods.2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ato najmi podla tychto troch
zdkladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie Glastnika a postup stdu. Ustavny stad
(obdobne ako Eurdpsky sud pre l'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu
(povaha veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00,

L. US 54/02, 11. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, 7e¢ od podania navrhu 8. decembra 2003
Okresny sud Revuca prakticky v merite veci nekonal, iba listom zo 16. aprila 2004
odpovedal stazovatel’ke naurgenciu konania a 7. februdra 2005 jej oznamil,
,,Ze predpokladany termin pojedndvania bude v roku 2006“. Dina 29. aprila 2005 okresny
sud nariadil termin pojedndvania na 21.jul 2005 a23. maja 2005 vyzval Urad prace,
socialnych veci a rodiny Revilica na ozndmenie, ¢i stazovatelka bola v nim uréenom obdobi
vedend v evidencii nezamestnanych ob¢anov. Vzhl'adom na tieto zistenia Gistavného sudu,
ako aj stanovisko okresného sudu, ktory uznava zbytoc¢né prietahy v napadnutom konani,
nepovazoval uUstavny sud za potrebné analyzovat’® postup vSeobecného sudu podla

citovanych kritérii; za postacujuce povazoval v sulade so svojou doterajSou judikatirou



(II. US 177/03, 11. US 236/04) samotné zistenie nedinnosti okresného stidu v trvani takmer

17 mesiacov.

Ustavny sud pripomina, Ze staZovatel’ka sa Ziadnym spdsobom nepriCinila o taky

stav konania, aky bol zisteny podl’a obsahu stvisiaceho stidneho spisu.

Ustavny sud na zaklade tychto zisteni a stanoviska okresného siidu mohol preto
dospiet’ k zaveru, Zze necinnostou oznacenych vSeobecnych sudov doSlo k poruseniu
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Z oznamenia okresného sidu doruceného ustavnému sudu 27. jula 2005 vyplyva,
ze stazovatel’ka podanim z 20. jala 2005 (pred pojednavanim nariadenym na 21. jul 2005)
vzala spdt’ Zalobny néavrh v jej pravnej veci a ziadala konanie zastavit' z dovodu, Ze sa
zamestnala a o vyplateni prispevku na vyZivu rozvedenej manZelky za zaostalé obdobie sa
s odporcom dohodla. Okresny sud preto uznesenim €. k. RA-3 C 201/03-34 z 21. jula 2005

konanie zastavil.

Na zaklade uvedeného neprichddzalo uz do uvahy prikdzat' okresnému stdu, aby

vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, ako sa stazovatel'ka pévodne doméhala.

I11.

Podla ¢l. 127 ods.2 ustavy ,.Ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadostu¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha*. Podla § 56 ods.5 citovaného zakona ak ustavny sud rozhodne o priznani



primeran¢ho financného zadostuCinenia, organ, ktory zdkladné¢ pravo alebo slobodu
porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel’ka v staznosti Ziadala aj o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 50 000 Sk z ddévodu, ze ,,po rozvode manzelstva ostala sama
vo veku 27 rokov a jej prijem predstavuje len davku socialnej pomoci vo vyske 1.680,- Sk
at ¢ je nezamestnand “, a navyse, ako uvadza, je Studentkou extern¢ho Studia na vysokej
skole. Dalej uviedla, Ze ,, vidi nemajetkovii ujmu v pocitoch neistoty, krivdy a vizkosti, ked*e
v§eobecny sud za tak dlhu a neprimeranu dobu nerozhodol a ani plynulo nekonal v spore,
ktorého predmetom je v podstate jej existencia, resp. jej primerand vyziva na slusny Zivot,
na ktory je vsak doposial nutena poziciavat' si financné prostriedky od svojich pribuznych
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a znamych “.

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie

primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia.

Pri ureni vysky primeraného financného zadostuCinenia uUstavny sud vychéadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj§iu celkovii dizku konania okresného sidu v pravnej veci
stazovatel’ky vedenej pod sp.zn. RA-3 C 201/03, beruc do tivahy konkrétne okolnosti
pripadu, ako aj to, ze z hl'adiska povahy veci ide o konanie citlivé, pretoze stav neistoty
ohl'adne vyzivného rozvedenej manzelky navySe dlhodobejSie nezamestnanej zavaZne
ovplyviioval zabezpeCovanie jej zivotnych potrieb, Gstavny sud povazoval priznanie sumy
20 000 Sk za primerané financné zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred uUstavnym sidom advokatkou JUDr. B. N.



Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z vy$ky priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2004, ktora bola 15 008 Sk.
Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, spisanie
staznosti ajej podanie) v stlade s § 1 ods.3, §11 ods.2 a § 14 ods. 1 pism.a) ac)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 279/05 Z. z.
(dalej len ,,vyhlaska®), za kazdy ukon v sume po 2 501 Sk a2 x 150 Sk rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlagky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 5 302 Sk.

Priznant thradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného siidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2005



