SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 132/06-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Juraja Babjaka
a zo sudcov Eduarda Bardnya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti Ing. J. T., B,
zastupeného advokatkou JUDr. A. K., B., pre namietané porusenie jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prerokovanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 175/98 v obdobi po 14. januari 2004,

na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2006 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 175/98 v obdobi
po 14. januari 2004 porusil zakladné pravo Ing. J. T. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prerokovanie jeho veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 175/98

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.Ing. J. T. priznédva primerané finanéné zadostucinenie v sume 25 000 Sk
(slovom dvadsatpét'tisic slovenskych koran), ktoré je Okresny sud Bratislava 111

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny zaplatit' trovy pravneho zastupenia
Ing. J. T. v sume 6 888 Sk (slovom Sest’tisicosemstoosemdesiatosem slovenskych korun) na

ucet advokatky JUDr. A. K., B., do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti Ing. J. T. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 10. aprila 2006
dorucena staznost’ Ing. J. T., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatkou JUDr. A.
K., B., ktorou namieta porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) aprava na prerokovanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

28 C 175/98.

Stazovatel’ uviedol, ze 28. augusta 1997 dorucil okresnému stidu Zalobu na urcenie
neplatnosti skonéenia sluzobného pomeru. Ustavny std nalezom sp. zn. II. US 177/03
zo 14. januara 2004 rozhodol o poruseni jeho zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prikdzal okresnému sudu vo veci konat apriznal mu primerané finan¢né
zadostucinenie vo vyske 75 000 Sk. Okresny sud reagujic na prikaz ustavného sudu
nariadil pojedndvanie vo veci na 3. marec 2004, na ktorom rozsudkom navrh zamietol.
Rozsudok bol v pisomnej forme stazovatelovi doruceny az 10. augusta 2004 (5 mesiacov

po vyhlaseni). Voc¢i rozsudku podal stazovatel’ 30. augusta 2004 odvolanie. Krajsky sud



v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 4 Co 389/04-63 z 31. marca 2005
zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie. Od tohto diia okresny
sud do podania staznosti nevykonal vo veci ziadny tkon smerujuci k meritdrnemu
rozhodnutiu okrem uznesenia z 18. augusta 2005, ktorym vyzval stazovatela na doplnenie

podania, ktoré bolo doplnené 7. septembra 2005.

Stazovatel’ uviedol, Ze v dosledku zbytocnych prietahov utrpel nemajetkovi ujmu,
akou je utrpenie a hlboké frustracia z neistoty, vyvolanej neumerne dlhou dobou rieSenia
sporu. Zaroveni na domnieva, Ze doSlo k poruseniu zikladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prerokovanie veci v primeranej

dobe.

Stazovatel ziadal, aby ustavny sud rozhodol, Ze jeho zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prerokovanie jeho
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 28 C 175/98 porusené bolo. Ziadal, aby okresnému sudu bolo
prikazané, aby konal bez zbytocnych prietahov a bolo mu priznané primerané financné

zadostucinenie vo vyske 35 00 Sk a trovy konania vo vyske 6 888 Sk.

Listom doru¢enym ustavnému sudu 16. augusta 2006 stazovatel’ stihlasil s upustenim

od ustneho pojednavania.

Uznesenim Gstavného sadu &. k. IIL. US 132/06-9 z 10. maja 2006 bola vec prijata

na d’alSie konanie.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda okresného sudu
v liste z 28. jula 2006. Uviedol sumar vykonanych ukonov od nalezu tustavného sudu sp. zn.
II. US 177/03 zo 14. januara 2004 a vyjadrenie zékonnej sudkyne vo veci s tym, Ze netrva

na ustnom pojednévani.



Zakonna sudkyna vo vyjadreni uviedla, Ze podla jej ndzoru 3. marca 2004 rozhodla
vo vecl spravne, je vSak viazana zruSujucim rozhodnutim krajského sudu. PoruSenie prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov pokladd za dosledok
neprimerane vysokého poctu pridelenych veci do oddelenia (viac ako 500 nevybavenych
veci, z toho 160 nad pat’ rokov). V danom pripade podl'a jej nazoru neprislo k subjektivnym
prietahom a vzhl'adom na neprimerany pocet veci zjavne hrozi, Ze ich nemdze vybavovat
bez zbyto¢nych prietahov, ¢im je dand redlna moznost’ vzniku prietahov aj v d’alSich

veciach z pohl'adu objektivnych, nie subjektivnych dovodov.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadrenia Uc¢astnikov, ako aj
z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav
konania:

Vo veci podal stazovatel navrh 28. augusta 1997 na neplatnost skoncenia
sluzobného pomeru.

Diia 14. januara 2004 Gstavny sud nalezom &. k. II. US 177/03-28 vyslovil porusenie
zakladného prava stazovatela zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Prikdzal okresnému sudu
vo veci konat’ bez prietahov, priznal stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie
vo vySke 75 000 Sk a trovy konania vo vyske 8 800 Sk.

Po rozhodnuti Gistavného sudu vo veci zakonna sudkyna urcila termin pojednavania
vo veci 12. februdra 2004 na 3. marec 2004.

Pojednavania 3. marca 2004 sa zuacastnil stazovatel, jeho pravna zastupkyna
a zastupkyna Ministerstva obrany Slovenskej republiky.

Okresny sud na pojednavani rozhodol rozsudkom a navrh zamietol. Rozsudok bol
vypracovany az 4. augusta 2004.

Dna 2. septembra 2004 sa proti rozsudku odvolal stazovatel’, ktory bol 24. septembra
2004 vyzvany k zaplateniu poplatku za odvolanie. Poplatok bol zaplateny 25. oktobra 2004.

Diia 29. novembra 2004 sa k odvolaniu vyjadrilo Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky.

Diia 6. decembra 2004 bol spis predlozeny odvolaciemu sudu.



Diia 11. maja 2005 krajsky sud rozsudok zrusil.

Dnia 27. méja 2005 zédkonnd sudkyna vydala pokyn kancelarii dorucit’ rozhodnutie
krajského stidu ucastnikom.

Diia 24. augusta 2005 okresny sud vyzval stazovatela na doplnenie navrhu, ktory bol
doplneny 8. septembra 2005.

Dna 25. jala 2006 zdkonnd sudkyna urcila termin pojedndvania vo veci

na 30. oktober 2006.

I11.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
v primeranej lehote prejednand siidom, ktory rozhodne o jeho ob¢&ianskych pravach alebo

zavazkoch.

Povinnost'ou sudov, vyplyvajicou zo zdkladného prava ucastnikov sudneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov v kontexte medzinarodnych zaviazkov
Slovenskej republiky, je garantovat’ pravo na prerokovanie veci v primeranej dobe
vyplyvajiace z €l. 6 ods. 1 dohovoru, zabezpecit’ odstranenie pravnej neistoty domahajice;

sa rozhodnutia $tatneho organu v primeranej dobe (III. US 111/04, II1. US 347/04).

Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom $tdtnom orgéne sa prava neistota
neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iné¢ho Statneho orgéanu.

Preto na splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne
organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne Ukony bez ohladu na ich pocet

(1. US 10/98, I11. US 29/03).



Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani, a tym aj porusSenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, skiima ustavny std vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla
spravania G¢astnikov konania a sposobu, akym v konani postupoval sud (III. US 15/03,

111. US 28/06).

Predmetom konania pred okresnym stidom je pracovnopravny spor, ktory predstavuje

stabilnu problematiku prejednavant pred okresnymi sudmi so stabilnou judikatirou.

Ustavny sud uz v naleze sp. zn. II. US 177/03 zo 14. januara 2004 uviedol, Ze vo veci
doslo postupom stdu k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného

prava stazovatel’a.

Pri skimani druhého kritéria zhodne s nalezom sp. zn. II. US 177/03 ustavny sad

konStatuje, Ze stazovatel’ sa nepodiel’al na vzniknutych prietahoch.

Pri hodnoteni postupu sidu vo veci ustavny sud konstatuje, ze okresny sud rozhodol
vo veci rozsudkom 3. marca 2004, ale rozsudok vo veci vypracoval az s odstupom
5 mesiacov diia 4. augusta 2004 (bez toho, aby poziadal predsedu sudu o prediZenie lehoty
k jeho vypracovaniu), ztejto lehoty neodovodnené prietahy predstavuji 4 mesiace.
Dna 27. méja 2005 zadkonna sudkyna upravila kanceldriu k doru¢eniu rozhodnutia krajského
sudu vo veci, ale az 24. augusta 2005 vyzvala stazovatel’a na doplnenie navrhu. Z tejto doby
2 mesiace predstavuju neodovodneny prietah vo veci. Podobne zékonné sudkyna obdrzala
8. septembra 2005 doplnenie podania vo veci, ale az 25. jula 2006 temer po 10 mesiacov

urcila termin pojedndvania na 30. oktober 2006.

Necinnost’ okresného sudu vo vyssie oznacenych obdobiach prevysSujtcich jeden rok
je potrebné povazovat’ za zbytocné prietahy v posudzovanom konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



Podla €l. 127 ods. 2 ustavy, ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne¢innostou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil, Ze opédtovnou necinnostou okresn¢ho sudu doslo
k poruSeniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému stdu, aby

vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

Stazovatel ziada v petite svojej staznosti aj priznanie primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia vo vyske 35 000 Sk.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sud rozhodol, Ze zakladné prava a slobody stazovatela boli porusené
(bod 1 vyroku nalezu). Okrem deklarovania tohto porusenia vydal aj prikaz okresnému sudu
konat’ bez prietahov ¢o vzhl'adom na okolnosti pripadu nemozno povazovat’ za dostato¢nu
aucinni napravu, preto Ustavny sud priznal stazovatelovi primerané finan¢né
zadost'uCinenie, zvlast' s ohladom na tu skuto¢nost, Ze vo veci uz opakovane vyslovoval

porusenie zakladnych prav a slobod.

Ustavny sud v okolnostiach pripadu vychadzal pri uréeni vysky primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia zo zdsad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky sud pre

Pudské prava, ktory priznava financné zadost'uc¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru.

Ustavny sud priznal primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 25 000 Sk
(bod 3 vyroku nalezu), vo zvySnej Casti navrhu stazovatela nevyhovel (bod 5 vyroku

nalezu).



Stazovatel’ Ziadal uhradit’ trovy svojho pravneho zastipenia na ucet svojej pravnej
zastupkyne za dva tkony pravnej pomoci po 2 730 Sk a pauSalne ndhrady vo vyske 164 Sk
spolu s dafiou zpridanej hodnoty vo vyske 19 %, t. j. v celkovej sume 6 888 Sk.

Stazovatel’ bol v konani spesny.

Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2
zékona o ustavnom sude, podla ktorého méze v odévodnenych pripadoch podla vysledku
konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil

inému ucastnikovi jeho trovy.

Pri stanoveni vysky trov prdvneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z ustanovenia § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a nahradach za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,»vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*).

Podl’a citovanej vyhlasky je predmet konania pred tstavnym sidom vo veci staznosti
podla ¢l. 127 dtstavy nevycislitelny v peniazoch aje nezamenitelny s primeranym
finanénym zadostucinenim, alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kona pred

vSeobecnym sudom.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2006 v konani

pred ustavnym stidom je 2 730 Sk a hodnota rezijného pausalu 164 Sk.

Pravna zastupkyna stazovatel’a je platitel’kou dane z pridanej hodnoty.

Ustavny std preto priznal stazovatel'ovi podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde

nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 6 888 Sk (bod 4 vyroku nalezu).



Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006



