SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 437/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost || GGG .
zastipeného advokatskou kanceldriou Legium s. r. o., Bukurestska 3, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel' a advokat Mgr. Adrian Sandoréin, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 93/2015 a postupom

Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 289/2017 a takto

rozhodol:

Staznost NN o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

28. septembra 2018 dorucena staznost’ | I

(dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sad*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 93/2015, ako aj postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 289/2017.

2. Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa Zalobou podanou na okresnom sude
19. marca 2015 domahal od | N T I | B
I (dalej len ,,zalovana®) nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 79 235 €
s prisl. spdsobenej nespravnym uradnym postupom a nezdkonnym rozhodnutim. Stazovatel
uvadza, Ze konanie na okresnom sude prebiehalo v zisade plynulo, az na obdobie
od 25. augusta 2015 do 7. marca 2016, v ktorom bol okresny sid viac ako 6 mesiacov
necinny. Na pojedndvani uskutocnenom 18. oktobra 2016 okresny std vyhlasil rozsudok,
ktorym st'azovatel'ovi priznal nemajetkovii uyjmu vo vyske 5000 €, vo zvysku Zalobu
zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze Ziadnej zo strdn jej ndhradu nepriznal.
Proti rozsudku okresného sudu €. k. 8 C 93/2015-116 z 18. oktobra 2016 sa obe strany sporu
odvolali. Stazovatel' d’alej uvadza, Ze poslednym ukonom vo veci bolo jeho podanie
z 23. septembra 2017, ktorym sa vyjadril k stanovisku zalovanej, tykajiceho sa podaného
odvolania. Od tohto vyjadrenia az do podania Ustavnej staznosti vSak krajsky sud vo veci
nerozhodol, nevykonal vo veci ziaden Ukon a ani nenariadil termin pojednéavania.
Vzhl'adom na to, Ze ne€innost’ krajského sudu trvala uz takmer 12 mesiacov, stazovatel
podal predsedovi krajského sudu 21. jana 2018 staznost’ na prietahy v konani podl'a § 62
ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, ktory ju vyhodnotil ako dévodnu. Napriek tomu vSak krajsky sud
nepodnikol Ziadne kroky smerujuce k nariadeniu terminu pojednavania alebo k rozhodnutiu,
a preto je stazovatel’ toho nézoru, ze v jeho veci dochadza k zbytoénym prietahom a tym
k poruSovaniu jeho prav. Prietahy vidi nielen v konani krajského sudu, ktory dosial’ o jeho
odvolani nerozhodol, ale aj v postupe okresného sudu, ktory predchddzal konaniu
na odvolacom sude. Z uvedenych dévodov ziada popri deklarovani poruSenia jeho prav

1 priznanie primerané¢ho zadost'uc¢inenia vo vyske 20 000 €.



3. V nadviznosti na uvedené st'azovatel navrhol, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo | /.« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod spisovou znackou 8C/93/2015 porusené bolo.

2. Zakladné pravo | N /.« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobéd postupom Krajského sudu v
Bratislave v konani vedenom pod spisovou znackou 6Co/289/2017 porusené bolo.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bratislava I, a
Krajskému sudu v Bratislave konat' v predmetnom konani bez zbytocnych prietahov.

+ I ) oo Ustavny sid Slovenskej republiky financné
zadostucinenie v sume 20.000,- Eur (slovom dvadsattisic eur), ktoré mu je Okresny sud
Bratislava I povinny vyplatit' v sume 5.000,- Eur (slovom pdttisic eur) a Krajsky sud v
Bratislave v sume 15.000,- Eur (slovom pdtnasttisic eur)

5. Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave su povinné spolocne a

‘

nerozdielne uhradit' stazovatelovi trovy konania do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu...

4. Vzhl'adom na to, Ze v Case predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti sa spis
okresného sudu nachéadzal na krajskom stde, ktory rozhodoval o opravnych prostriedkoch
uplatnenych stranami sporu, ustavny sud povazoval v okolnostiach danej veci za vhodné
vyziadat'" v pripravnej faze konania jeho vyjadrenie k predmetnej staznosti. Predseda
krajského sudu v stanovisku z 31. oktobra 2018 doruc¢enom ustavnému sudu 6. novembra
2018 uviedol, ze vec bola krajskému sudu predlozend 29. septembra 2017 a 5. septembra
2018 o nej krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Co 289/2017-181 rozhodol tak, Ze rozsudok
okresného sudu zruSil avec mu vratil na dalSie konanie. Nadvizne skonStatoval,
ze k zbytocnym prietahom v konani pred krajskym sudom nedoslo, ked’ze o veci rozhodol
necely rok od jej prijatia, austavna staznost' bola podand az potom, ¢o o podanych

opravnych prostriedkoch rozhodol.



I1.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom =zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut' o jeho
prijati na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, ateda vyluceni z d’alSiecho konania
pred ustavnym sudom zo zakonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani
navrhu takto tstavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny stid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujicej proti zbytoénym prietahom
v sudnom konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci

nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného préva, ktoré oznacil stazovatel,
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a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktor¢ho sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten organ (okresny sud) poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia
alebo stav takd moznost’ realne nepripustaju (II1. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05,
111. US 342/08).

10. Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajiicej porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy mdze napokon
vyplyvat ajz toho, Ze poruSenie uvedenych prdv sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy oznaceny
vieobecny sud meritorne rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz
k namietanému poruSovaniu tychto prav ne€innost'ou tohto siidu v ¢ase dorucenia st'aznosti

nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

11. Predmetom staznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 93/2015, ako aj postupom krajského sadu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 289/2017, ktory (udajne) ku ditu podania staznosti
ustavnému sudu nerozhodol o opravnych prostriedkoch, ktoré strany sporu uplatnili

proti meritornemu rozhodnutiu okresného sudu.

12. Vo vztahu k namietanému postupu okresn¢ho sudu stazovatel’ uviedol, ze
od podania zaloby (19. marca 2015) postupoval okresny sud v zasade plynulo, az
na obdobie od 25. augusta 2015 do 7. marca 2016, ked viac ako 6 mesiacov nekonal.
K tomu ustavny sud poukazujic na svoju judikatiru uvadza, Ze ojedineld necinnost’ sudu
hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat’® poruSenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(I. US 42/01, 1II. US 91/04), aze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy (napr. II. US 57/01, I. US 48/03, III. US 59/05).
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O zalobe st'azovatela bolo meritérne rozhodnuté po viac ako jednom roku od jej podania
(18. oktobra 2016), a preto ani pripadni ojedineld necinnost” okresného sudu
v stazovatelom oznaCenom obdobi nepovazuje ustavny sud v okolnostiach danej veci
za tak,, aby len na jej zaklade bolo mozné konStatovat’ poruSenie prav stazovatela.
Z uvedené¢ho dévodu ustavny sud tato Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

13. PodstatnejSiu Cast’ svojich ndmietok stazovatel’ formuluje vo vzt'ahu k postupu
krajského sudu rozhodujuceho v odvolacom konani. Ustavny sid, opierajiic sa o svoje
zistenia, ktoré vyplynuli z vyjadrenia predsedu krajského sidu, uvadza, ze krajsky sud
uznesenim sp. zn. 6 Co 289/2017 z5. septembra 2018 o opravnych prostriedkoch
uplatnenych stranami sporu rozhodol, a to eSte pred tym, ako stazovatel’ dorucil tstavnému

sudu svoju staznost’ (28. septembra 2018).

14. Ivtomto smere sa ziada poukdzat na ustdlent judikataru tustavného stdu,
podrla ktorej sa ochrana zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tychto prav oznaCenym orgdnom verejnej moci
eSte mohlo trvat. To znamend, ze Ustavny sud pri skimani poruSenia oznacenych prav
zohl'adniuje aj to, ¢i u stazovatel’a objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho
veci, pretoze len v takom pripade mozno uvazovat o ich poruseni (IV. US 226/04,
IV. US 202/2010). Ak v &ase dorudenia staznosti Ustavnému sidu uz nedochadza
k porusovaniu zakladného préava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude, a to bez ohl'adu na to, z akych dévodov skoncilo toto poruSovanie

(IL. US 139/02, IV. US 103/07).

15. Vzhl'adom na to, ze krajsky std si svoju ulohu v ramci druhostupniového konania
splnil (vydanim rozhodnutia) eSte pred podanim staznosti stazovatela ustavnému sudu,

zjeho strany uz v danom case k prietahom dochddzat nemohlo, apreto ustavny sud



staznost’ stazovatel'a aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

16. Nad ramec uvedeného ustavny sud k namietke stazovatel'a o tom, ze krajsky sud
v ramci odvolacieho konania nevykonal vo veci Ziaden Ukon, ani nenariadil pojednéavanie,
dava do pozornosti, ze krajsky sud vo veci kona ako sud odvolaci a jeho ulohou je posudit’
vecnu spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, preto spravidla
nevykonava vo veci procesné ukony (§ 378 a nasl. Civilného sporového poriadku), ani nie
je povinny nariadit’ pojednavanie (§ 385 Civilného sporového poriadku), to vSak
neznamena, Ze sa vecou nezaoberd. Ak by vSak vec bola znova predmetom odvolacieho
konania, ustavny sid poukazuje i na ustanovenie § 390 Civilného sporového poriadku,
podl'a ktorého odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie stidu prvej inStancie
bolo uz raz odvolacim siadom zruSené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a b) odvolaci siid kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu stidu

prvej inStancie.

17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich ndvrhoch stazovatel'a obsiahnutych v petite jeho staznosti.

18. Napokon ustavny sud poznamenava, Ze ak by d’alsi priebeh namietaného konania,
ktor¢ sa aktudlne opét’ prenieslo pred okresny sud, signalizoval vznik prietahov, toto
rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom
sude, a preto nebrani stazovatelovi, aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok

predlozil Gistavnému siidu novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. novembra 2018



