PL. US 45/2015

Odlisné stanovisko

sudcu Rudolfa Tkacika k uzneseniu Ustavného siidu Slovenskej republiky

sp zn. PL. US 45/2015 z 28. okt6bra 2015

I. Podla § 32 ods. 1 =zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o Gstavnom stde®) pripdjam toto odli¥né stanovisko k uzneseniu Ustavného stdu
Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) sp. zn. PL. US 45/2015 z 28. oktébra
2015 (dalej aj ,,vdacSinové rozhodnutie* alebo ,,uznesenie®), ktorym vécSina pléna
ustavného sudu (dalej len ,,plénum*) odmietla ndvrh prezidenta Slovenskej republiky
(dalej len ,prezident) na zaGatie konania o vyklad &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 128 ustavy, ako aj vyklad ¢l. 134 ods. 2

ustavy v spojeni s ¢l. 101 ods. 1 a ¢l. 102 ods. 1 pism. s) dstavy.

2. Suvedenym vicSinovym rozhodnutim, ¢o sa tyka jeho vyroku i jeho

oddvodnenia, nesthlasim z tychto dovodov:

3. Plénum odmietlo ndvrh prezidenta uZ pri jeho predbeZnom prerokovani
z dvoch dovodov: pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndleZitosti a pre zjavnu

neopodstatnenost.

4. Pokiarl ide o prvy dovod, ndvrh prezidenta spiiia podla mojho ndzoru vietky
nalezitosti podla § 20 ods. 1, ale aj podla § 47 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého
,Navrh na zacatie konania musi obsahovat... z akych dovodov je vec spornd a ktory
Statny organ si podla navrhovatela nespravne vykladd ustavny zdkon®. V pripadoch
tohto dovodu odmietnutia navrhu ide vzdy o formdlnu stranku, t. j. ¢i navrh td-ktord
ndleZitost obsahuje alebo nie, a nie o dovodnosf alebo vecnu sprdvnost tvrdeni

navrhovatela (ako to vyplyva i z pocCetnej a pravidelnej judikatdry ustavného sudu).



Névrh prezidenta celkom konkrétne a na zna¢nom priestore opisuje predmet sporu,
jeho vznik a dovody a oznacuje aj d’aldi Statny orgdn, s ktorym je v spore o vyklad
ustavy, vratane predloZenia listin spdsobilych tento spor preukézaf, teda pozadované

nalezitosti obsahuje.

5. V rozpore s uvedenym beZnym a pravidelnym spOsobom posudzovania
,hesplnenia zdkonom predpisanych ndlezitosti odovodnenie v tejto Casti uznesenia

(ITI.A) obsahuje vyluéne vecné tvrdenia, a to:
- 7€ spor neexistuje,

- ak v minulosti existoval, tento spor uz ustavny sud prdvoplatne vyriesil
nalezom sp. zn. III. US 571/2014, z ktorého oddvodnenia (sic!), teda nie z vyroku,
vyplyva (i) povinnost prezidenta vymenovaf z dvojndsobného poctu kandidatov
polovicu za sudcov ustavného sudu (¢l. 134 ods. 2 a ¢l. 139 ustavy) a (i1) Ze
na rozhodovanie prezidenta o vymenovani sudcov ustavného sudu sa nevzfahuje

vyklad tdstavy dstavného stidu v konani sp. zn. PL. US 4/2012.

6. Této Cast odovodnenia kon¢i (nad rdmec) konStatovanim, Ze ak mal prezident
pochybnosti, mal sa na ustavny sud obratif skor, ako rozhodol o aplikacii uvedeného
vykladu, a eSte pred tym, ako dustavny sad ,vyslovil, Ze aplikdciou nim
presadzovaného vykladu doSlo k poruSeniu prav kandidatov na sudcov ustavného
sudu®, t. j. Ze prezident mal postupovat v tomto smere obdobne ako predchddzajuici
prezident v pripade rozhodnutia o nevymenovani generdlneho prokuritora Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator).

7. Z obsahu oddvodnenia opisaného v bode 5 je zrejmé, Ze Ziadnym sposobom
nevysvetluje, Ci a ktord néleZitost predpisand zdkonom v navrhu prezidenta chyba, ale
ststred’uje sa vylucne na vecnopravne zdovodnenie toho, Ze prezidentom deklarovany

spor neexistuje, resp. uz bol dstavnym sudom vyrieSeny.

8. Samotné dovody vzbudzuji zdvazné pochybnosti. Opomina sa, Ze ndlez

sp. zn. III. US 571/2014 sa tyka rozhodovania dstavného sddu o individudlnych



staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorého predmetom nebol ani nemohol byt
vSeobecne zavizny vyklad dstavy. To, o malo byt podla tvrdenia v uzneseni tymto
rozhodnutim ,,pravoplatne vyrieSené®, vobec nevyplyva z jeho vyroku. Vyrok a jeho
odovodnenie je sice potrebné vnimaf vzdy ako celok, ale iba vyrok sudneho
rozhodnutia je pravne zavizny. Odovodnenie samo osebe nemd pravne ucinky,
navySe, rozhodnutie o individudlnej sfaZnosti, na rozdiel od rozhodnutia ustavného
sidu o vyklade podrla ¢l. 128 ustavy, ktoré sa vyhlasuje v Zbierke zdkonov Slovenskej

republiky a je vSeobecne zdvizné, zavizuje iba ucastnikov konania.

9. Je nepochybné, Ze podmienkou na zacatie konania o vyklad ustavy je
existencia sporu (medzi navrhovatelom a dalSim Stdtnym orgdnom). Z hladiska
tvrdeného nesplnenia zdkonom predpisanych ndleZitosti sa vSak plénum mohlo a malo
zaoberaf tym, ¢i ndvrh prezidenta oznacCuje (definuje) spornost veci a ¢i ho
dostatoénym spdsobom preukazuje, nie vSak jeho vecnym vyhodnocovanim, ak

navySe dovody, ktoré uvadza, pravne vobec neobstoja.

10. Aj ,,rada* prezidentovi uvedend nad ramec tejto Casti odovodnenia, Ze sa
mal obratif na dstavny suid skor, ako rozhodol o nevymenovani kandiddtov za sudcov
ustavného sudu, a skor, ako ustavny sud rozhodol o ich staznostiach, je nepresved¢iva
a protire¢i vyroku a odovodneniu celého tohto uznesenia, pretoZe ak aktualna situdcia
viedla plénum k odmietnutiu ndvrhu prezidenta pre neexistenciu relevantného sporu,
potom Casové a skutkové okolnosti v obdobi pred rozhodnutim prezidenta, ktoré ni¢im
nesignalizovali spornost veci, by v tomto smere museli byf ,,zdrukou* neudspechu
takéhoto ndvrhu. Ani porovnanie so situdciou ne/vymenovania generdlneho
prokurdtora nemd opodstatnenie, pretoZze navrh na zacatie konania o vyklad podala
vtedy skupina poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,narodna
rada®), nie prezident, pricom byvaly prezident az do rozhodnutia ustavného stidu

tvrdil, Ze vec nie je sporna.

11. Dalsia cast (ITL.B) oddvodiiuje zjavni neopodstatnenost ndvrhu prezidenta.

V prvom rade sa v nej uvadza, Ze ,,moZno nepochybne konStatovaf, Ze medzi



3

navrhovatefom a ndrodnou radou existuje spor...“, ktory spociva v tom, Ze podla
prezidenta existuju v suicasnosti traja kandidati na sudcu dstavného stidu, kym narodna
rada zastdva nézor, Ze dosledkom spitvzatia staznosti dvoch kandidatov v konani pred
ustavnym sudom nie je zanik ich kandidatiry, a teda v sticasnosti su piati kandidati na

sudcu ustavného sudu.

12. Plénum, poukazujuc na judikatdru ustavného sudu, z toho odvodilo, Ze spor
nespociva v ustavnej Uprave, ale tyka sa otdzky upravenej zdkonom, preto je ndvrh

prezidenta zjavne neopodstatneny.

13. Toto tvrdenie sa v odovodneni uznesenia d’alej rozvija a jeho sucasfou su

tieto konStatovania:

- spifvzatim sfaznosti dvoch kandidatov pretrvava existencia rozhodnuti

prezidenta o ich nevymenovani,

- podla ndzoru tustavného sidu by nebolo spravodlivé odobraf Sancu tymto
dvom kandidatom zostaf kandiddtmi na sudcu ustavného sudu, pretoze (i) prdvna
1 skutkovd situdcia vSetkych piatich nevymenovanych kandidatov je rovnaka,
(i1) z rozhodnuti prezidenta dosial tretim osobdm nevznikli Ziadne prava ani
povinnosti; k tomu len stru¢ne poznamendvam, Ze podstatnou okolnosfou je, ¢i stile
platné rozhodnutie prezidenta m4 ucinky voci tymto dvom kandiddtom, a pripadny

vplyv na prava tretich osdb je v sicasnosti irelevantny.

14. Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze prezident mdZe a md
zruSif rozhodnutia o nevymenovani dvoch kandidatov, ktori vzali sfaZnosti spif,
a nisledne ma vybraf dvoch sudcov z piatich ostdvajicich kandidédtov, ktori mu boli
navrhnuti narodnou radou, ¢im (i) prezident odstrani nim spdsobeny protiustavny stav,
ako aj (ii) poruSenie prdv piatich kandidatov, ¢o tdajne vyplyva =z ndlezu
sp. zn. 1L US 571/2014, (111) prezident zdroven odstrdni ,;rozpor* s nidrodnou radou,
ktory vznikol v dosledku jeho krokov nereSpektujtcich ndlez sp. zn. III. US 571/2014,

z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze prezident je povinny vybraf dvoch sudcov z piatich



ostavajucich kandidiatov a nesmie pouZzif vyklad dstavného sidu podany v konani

sp. zn. PL. US 4/2012.

15. V zdujme lepSej vizby mojich ndzorov s uvedenym uznesenim z neho d’alej
podrobnejsie citujem. ESte pred tym je vSak vhodnd mald rekapituldcia a vzdjomné

porovnanie relevantnych tvrdeni a argumentécie v uzneseni:

- v casti IIILA sa hovori o neexistencii sporu, resp. o jeho vyrieSeni ndlezom

sp. zn. IIL. US 571/2014,

- v Casti 1II.B sa tvrdi, Ze medzi prezidentom a ndrodnou radou nepochybne
existuje spor o pocet kandidatov (traja, resp. piati), ktory je vSak iba sporom o vyklad

zékonnej, resp. podzdkonnej pravnej tpravy,

- v &asti IILA sa konstatuje, e podla nalezu sp. zn. III. US 571/2014 prezident
pouzil dstavne nekonformny vyklad dotknutych ¢ldnkov ustavy a aplikdciou vykladu
Gstavného sddu podaného vkonani sp. zn. PL. US 4/2012 a nere$pektovanim
povinnosti podla ¢l. 134 ods. 2 acl. 139 ustavy vymenovaf presne polovicu
kandidétov za sudcov ustavného sudu porusil prava stazovatelov (troch neuspesnych

kandidéatov),

- z Casti III.LB dalej vyplyva, Ze pretrvdva existencia rozhodnuti prezidenta
o nevymenovani dvoch kandidéatov, o sfaznostiach ktorych bolo konanie na ustavnom
side zastavené (teda su ucinné), a Ze prezident ich mé zruS$if, zéroven sa vSak
konsStatuje, Ze prezident je povinny ,,vybraf* z ostavajucich piatich kandidatov dvoch
sudcov ustavného sidu (v zhode so stanoviskom nérodnej rady), ¢o md zase
,jednozna¢ne” vyplyvat z ndlezu sp. zn. IIl. US 571/2014; d4 sa teda povedaf, Ze
oddvodnenie uznesenia implicitne pocita s ur¢itou, minimdlne faktickou nulitnosfou ¢i

nicotnosfou predmetnych dvoch rozhodnuti prezidenta, ktoré dstavny sid nezrusil.

16. Hlavnou otdzkou, ktorou sa rozhodnutie o odmietnuti ndvrhu prezidenta

zaoberd, je otdzka spornosti veci ¢i existencie sporu medzi relevantnymi Statnymi



orgdnmi. Svoj ndzor, preCo nemozno akceptovat odmietnutie pre nesplnenie zdkonom

predpisanych néleZitosti, som uzZ prezentoval v bode 4 a 5.

17. Zjavnd neopodstatnenost ndavrhu prezidenta oddovodnend v casti I11.B
uznesenia opierajica sa o konStatovanie, Ze spor spociva v otdzke vykladu
podustavnych pravnych noriem, uz na prvy pohlad neobstoji, pretoZze plénum sa v iom
jednostranne a netransparentne opiera o pravnu skutocnosf zastavenia konania, ktora
pre postdenie existencie sporu a v celkovych okolnostiach pripadu je zaleZitostou
sekundarnou, druhoradou. Ustavny std, vychddzajic zrejme zo stanoviska nirodnej
rady, za spornu otdzku oznacil ,ucinky zastavenia konania... na dalSie trvanie
kandidatiry u dvoch pdvodnych kandidatov a zaroven staZovatelov a spolu s faktom,
Ze Ustava neupravuje vyslovne zanik kandidatdry, ju posudil uZ uvedenym spdsobom.
Naopak, pravne relevantnd skuto¢nostf, ktorou je existencia, platnost a ucinnost
rozhodnuti prezidenta tykajicich sa tychto dvoch kandidatov, ustavny sud sice

pripustil, ale pri formulovani zaverov nebral do Gvahy.

18. KIicovym aspektom uznesenia je vaha, ktord prisudzuje nalezu
sp. zn. IIL. US 571/2014. V spojeni s tym, &o som uz v bode 8 o vyzname a pravnych
ucinkoch vyroku a od6vodnenia sidneho rozhodnutia uviedol, je vhodné poukézat
1 na judikaturu ustavného sudu, podla ktorej v konani o individudlnych ustavnych
staznostiach primarne ani nejde o konStatovanie ustavne relevantnych pochybeni
organov verejnej moci spiatych s poruSenim konkrétneho clanku ustavy
(napr. III. US 483/2012). Opitovne musim zdoraznif, e pri reSpektovani tstavou
zakotvenych pravomoci dstavného sidu a zdkladnych zdsad konania pred dstavnym
sidom nie je mozné ,,povysit“ sendtne rozhodnutie o individudlnych staZnostiach
na nejaké vSeobecne zdvidzné rozhodnutie univerzdlneho typu, toboZ nie, ak by tito
zaviznost mala vyplynuf iba z jeho odévodnenia. Predmetné uznesenie zjavne tenduje
prave k takémuto vysledku. Tym ziroven nechcem zniZzovaf vyznam od6vodnenia
takéhoto rozhodnutia (v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy) vritane toho, ak sa
zaoberd vykladom ustavy (to vSak iba v priamej vidzbe s predmetom konania, t. ].

s posidenim poruSenia konkrétnych individudlnych zdkladnych prdv a slobod



staZovatela). V tejto stvislosti nemoZno obisf ani ¢iastkové zavery obsiahnuté v zdvere
odévodnenia uznesenia (s. 23), v ktorych sa najprv konstatuje, Ze ,,skutkova a prdvna
situdcia vSetkych piatich nevymenovanych kandidatov na sudcov tstavného sudu je
rovnakd® (teda nie bola, ale je) a Ze prezident ma odstranif ,,porusSenie prav piatich
kandidédtov na sudcov ustavného sudu”, a tiez sa tvrdi, Ze z tohto ndlezu ,,jednoznacne
vyplyva, Ze navrhovatel (prezident) je povinny z ostdvajucich piatich kandidatov na
sudcov ustavného sidu vybraf dvoch sudcov dstavného sidu”. Tieto tvrdenia smeruji
k spochybneniu ustidleného pravneho nizoru na ucinky rozhodnuti dstavného sidu v
rdmci konkrétnej kontroly ustavnosti, ktoré dopadaji vylu¢ne iba na individudlne
prava a povinnosti ucastnikov. Z citovanych vyjadreni v uzneseni vSak rezultuje, Ze z
rozhodnutia Ustavného sidu o troch individudlnych sfaZznostiach by mali nadobudnuf
prava aj dalSie osoby a druhy ucastnik by bol zaviazany aj vo¢i nim. Pre porovnanie v
inych beznych pripadoch by to v rdmci argumenticie ad absurdum znamenalo, Ze na
zéklade sfaznosti jedného sfazovatela by sa vyslovenie poruSenia jeho prav ustavnym
sidom tykalo aj dal$ich osob ,,v rovnakej skutkovej a prdvnej situécii” bez toho, aby

museli podat staznost.

19. Podla mdjho ndzoru kontradiktérnosf a faktickd nepresnost viacerych
tvrdeni v odovodneni uznesenia (na ktoré som poukdzal v predchadzajicich bodoch)

mozu signalizovaf aj jeho nepreskimatelnost.

20. Zavery pléna vyplyvajuce z vyroku uznesenia a jeho oddvodnenie,
na ktoré som poukdzal, absoltitne obchddzaji podstatu veci, ako aj samotného navrhu
prezidenta, ktorou je otdzka miery diskrécie prezidenta pri uplatiiovani jeho pradvomoci
menovat sudcov ustavného sudu v sucinnosti s narodnou radou podla ¢l. 134 ods. 2
tstavy. Ustavodarca iba v tomto jedine¢nom pripade zvolil mechanizmus navrhovania
dvojnasobného poctu kandidatov na obsadenie ustavnej funkcie. Z tejto tustavnej
konStrukcie uz prima facie vyplyva rozsirenie diskrécie prezidenta pri menovani
sudcov ustavného sudu ex constutione, ale aj povinnost narodnej rady navrhovat takto
uréeny pocet kandidatov, priCom je zrejmd aj potreba efektivnej spoluprace tychto

ustavnych organov. Na druhej strane samotny text ¢l. 134 ods. 2 tstavy neobsahuje



normu, z ktorej by sa dala explicitne odvodif povinnost vybraf si z dvojndsobného

poctu kandidatov polovicu.

21. Ustavny sid sa uZz v rdmci konania o vyklad dstavy podla &l. 128 dstavy
zaoberal vo vSeobecnosti otdzkou miery volnej tvahy prezidenta pri jeho menovacej
pravomoci v pripadoch spolurozhodovania s narodnou radou, resp. aj vladou.
V podstatnom dospel najprv k zdveru, Ze prezident nemd v tychto pripadoch len
notaridlnu prdvomoc, a teda nie je povinny bez dalSieho persondlne navrhy
akceptovaft, ale Ze prezident posudzuje splnenie zdkonnych podmienok kandidatom
apodla vysledku mo6Ze navrhu aj nevyhovief, ak dospeje k zdveru, Ze tieto
predpoklady navrhnuty kandidét nespliia (uznesenie sp. zn. PL. US 14/06). V dalsom
(ostatnom) vyklade v rozhodnuti sp. zn. PL. US 4/2012 tstavny std celkom zjavne
mieru Uvahy prezidenta vyznamne rozsiril, ked uznal pravo prezidenta nevymenovat
kandidata navrhnutého ndrodnou radou popri nesplneni zdkonnych predpokladov
na vymenovanie aj ,,z dovodu zdvaznej skutocnosti vzfahujicej sa na osobu kandidata,
ktora dovodne spochybniuje jeho schopnost vykonavat funkciu...“ , a to v nadvéiznosti
na povinnost prezidenta svojim rozhodovanim zabezpecovat riadny chod ustavnych

organov podla ¢l. 101 ods. 1 ustavy.

22. Uvedené interpreticie menovacich prdvomoci prezidenta v rdmci jeho
spolurozhodovania s inymi uUstavnymi orgdnmi sa diom ich vyhldsenia stali
vSeobecne zavdaznymi a ako také su sucasfou ustavného poriadku Slovenskej
republiky. Toto si fakty a mojim zdmerom ani ambiciou nie je polemizovaf,
¢i a do akej miery sa tieto vyklady vzfahuji aj na prdvomoc prezidenta podla ¢l. 134
ods. 2 ustavy, trvdm vSak na tom, Ze ustavny sud je povinny ich braf do uvahy, a preto

mal nédvrh prezidenta prijaf na d'alSie konanie a rozhodnif o iom meritérne.

23. V zavere chcem zdoraznif, Ze tymto stanoviskom v Ziadnom pripade
nechcem vo vzfahu k jednotlivym aspektom ¢i osobdm a ani vo vzfahu k tomuto
problému ako celku prejudikovaft, aky vyklad by mal v tejto veci ustavny sud prijat.

Znamend to zaroven, Ze z vecnej stranky nebrojim ani proti tézam, ktoré si ustavny sud



osvojil z oddvodnenia nilezu sp. zn. III. US 571/2014, ak by ich dstavny sud
prezentoval v meritébrnom rozhodnuti a riadne a presvedCivo by ich oddvodnil.
Na druhej strane musim zdoraznif, Ze v tomto pripade nejde iba o formu rozhodnutia
(¢1 procesné wuznesenie o odmietnuti ndvrhu alebo uznesenie o zaviznom vyklade
ustavy, hoci by boli aj vecne zhodné). Naopak, som presvedceny, Ze ide o principidlnu
otazku, ¢1 a ako sa zhosti Ustavny sud svojej ulohy vyplyvajicej z ¢l. 124 udstavy
a uplatni jednu zo svojich dolezitych pravomoci vykladaf dstavu, a to aj v zhode
s0 svojim uZ judikovanym ndzorom. V rozhodnuti sp. zn. I. US 61/96 totiZ dstavny sid
vyslovil, ze «U&elom konania o vyklad dstavnych zdkonov podla &l. 128 dstavy je
vylozif sporné ustanovenie ustavného zdkona jednoznacnym sposobom tak, aby
k sporu, ktory viedol k zacatiu konania tustavného sudu, uz v buduicnosti
nedochdadzalo. Hoci jednou z podmienok konania... je vznik konkrétneho sporu medzi
konkrétnymi Statnymi orgdnmi... uznesenie ustavného sidu o vyklade sporného

ustanovenia ustavy ma ucinky ,,erga omnes* s trvalou platnostou.».

24. V danej veci je redlna existencia sporu o vyklad ustavy nespochybnitel'na,
ale v dosledku postupu a vacsinového rozhodnutia ustavného stidu zostdva tento spor

nevyrieSeny a moze k nemu dochadzaf aj v buduicnosti.

V KosSiciach 28. oktébra 2015



