SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 42/08-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ P. Z., M., zastapené¢ho advokatom JUDr. M. K., V., vo veci
namietaného porusenia prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky v konani vedenom Krajskym sidom v PreSove sp. zn. 3 Co 26/06 a takto
rozhodol:
Staznost P.Z. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. maja 2007
dorucena staznost’ P. Z., M. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. M. K.,
V., vo veci namietaného porusenia prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v konani vedenom Krajskym sudom v PreSove
(dalej len ,krajsky sud®) pod sp. zn. 3 Co 26/06, ktorou st'azovatel navrhoval ustavnému
sudu vydat’ nalez, ktorym by tustavny std skonstatoval poruSenie ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zrusil
rozsudok krajského sudu €. k. 3 Co 26/06-311 z 8. marca 2007 a vec vratil krajskému stdu

na d’alSie konanie.



Z podanej staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ bol ako Zalovany tcastnikom konania
vedeného Okresnym stidom Vranov nad Toplou (dalej len ,,0kresny sud“), ktorého
predmetom bolo urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Okresny sad najprv
rozsudkom ¢. k. 1 C 1375/97-38 z 11. juna 1998 Zalobe vyhovel, av§ak na odvolanie
stazovatela krajsky sid uznesenim €. k. 4 Co 101/99, 4 Co 102/99 z 31. marca 1999 jeho
rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Druhy raz vo veci rozhodol okresny sud
rozsudkom €. k. 1 C 1375/97-196 z 12. septembra 2001 tak, Ze Zalobe znova vyhovel, avSak
krajsky sud i tento jeho rozsudok zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie, a to uznesenim
¢. k. 4 Co 109/02-229 z 8. marca 2004. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 1 C 1375/97-250
z 25. juna 2004 zalobu zamietol, avSak krajsky sud znova jeho rozsudok uznesenim ¢. k.
4 Co 322/04-270 z9. jina 2005 zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Naposledy
rozhodol okresny sid vo veci rozsudkom ¢. k. 1 C 1375/97-293 z 23. novembra 2005
a zalobe vyhovel. Proti tomuto rozsudku sa stazovatel’ odvolal a o jeho odvolani rozhodol
krajsky sud rozsudkom €. k. 3 Co 26/06-311 z 8. marca 2007 tak, Ze rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil. Rozsudok krajského sudu €. k. 3 Co 26/06-311 z 8. marca 2007 nadobudol
pravoplatnost’ 4. aprila 2007.

Po predloZeni spisu odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani staZzovatela proti
rozsudku okresného sudu ¢. k. 1 C 1375/97-293 z 23. novembra 2005 predseda krajského
sudu opatrenim z 3. maja 2006 nachadzajicom sa v spise na €. 1. 305A pridelil vec vedenu
do toho Casu na krajskom stde pod sp. zn. 3 Co 26/06 do senatu 4 Co, a to s poukazom
na § 50 ods. 2 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a § 5 ods. 2 pism. c.) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 118/2005 Z. z. o nalezitostiach rozvrhu prace. Do nariadenia
terminu odvolacieho pojednavania Ziadne iné rozhodnutie predsedu krajského sudu sa
v spise nenachddza. Krajsky sid vo veci rozhodol v senate 3 Co. Tym, ze vec bola
prerokovana inym senatom, neZ ako bola pridelena predsedom sudu, doslo podl'a ndzoru
stazovatel'a k poruseniu ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ked’ zdkonnym sudcom je sudca urceny

v stlade s rozvrhom prace sudu.



Ako z pripojeného spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 1 C 1375/97 vyplyva, krajsky sad
vo veci rozhodoval pokial’ ide o rozsudok ¢. k. 3 Co 26/06-311 z 8. marca 2007 v senate
zlozenom z predsedu JUDr. M. F. a sudcov JUDr. B. B. a JUDr. M. F. Uznesenim ¢. k. 4 Co
109/02-229 z 8. marca 2004 rozhodoval krajsky sad v senate zlozenom z predsedu JUDr. J.
K. a sudcov JUDr. M. F. a JUDr. L. S. Uznesenim &. k. 4 Co 322/04-270 z 9. juna 2005
rozhodoval krajsky sud v senate zlozenom z predsedu JUDr. M. F. a sudcov JUDr. J. K.
aJUDr. G. K.

K ustavnej staznosti sa vyjadril pripisom sp. zn. Spr 10138/2007 z 11. septembra
2007 na vyzvu ustavného sudu predseda krajského sudu a uviedol, Ze predmetna vec
napadla na krajsky sud na odvolacie konanie 18. janudra 2006 a na zéklade automatického
pridelovania veci elektronickymi prostriedkami, tzv. elektronickou podatelfiou bola
zaradena pod sp. zn. 3 Co 26/06. Po zisteni, ze v predchadzajtcich Stadiach konania konal
na krajskom stde vo veci senat 4 Co, predseda krajského sudu opatrenim, o ktorom hovori
aj staznost’, preradil vec do sendtu 4 Co v stlade s rozvrhom prace krajského sidu na rok
2006 stym, Ze elektronickou podatelfiou pdvodne pridelend vec sp. zn. 3 Co 26/06
sa nezmenila. Senat, ktorému bola takymto sposobom vec pridelend v zlozeni JUDr. F.,
JUDr. B. a JUDr. F., vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 3 Co 26/06-311, a to 8. marca 2007.
Z tychto dovodov neslo preto o porusenie principu zdkonného sudcu, ale naopak o jeho
dodrzanie za reSpektovania pravidiel pre pridel'ovanie veci uvedenych v rozvrhu prace na
rok 2006. Ustavnl staznost preto povazuje predseda krajského siudu za neddvodnu

a navrhuje ju zamietnut’.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zadkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takito moznost’ realne nepripistaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

II. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podla ¢l. 48 ods. 1 prvej vety ustavy nikoho nemoZno odinat’ jeho zakonnému

sudcovi.

Za zadkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy treba povazovat sudcu, ktory bol
ureny na prerokovanie arozhodnutie vo veci vstlade srozvrhom prace sudu

(I1. US 118/02).



Stazovatel’ namietal porusenie svojho zdkladného prava na zakonného sudcu, ktorym
je podl'a jeho nézoru sudca uréeny rozvrhom prace. Ako vyplyva z rozvrhu prace krajského
sudu, ktorym sa pridelovanie stazovatel'ovej veci riadilo, vec mala byt v sulade s bodom 3
pism. g.) pridelend, ked’Ze iSlo o vec, ktora bola v predchadzajicom odvolacom konani uz
zrusena, ,,sendtu, ktory rozhodol o jej zruseni. Ak sa zloZenie sendtu zmenilo, prideli sa
takato vec sendtu, do ktorého je zaradeny sudca, ktory v case zruSenia veci (rozhodnutia
sudu prvého stupna) tuto referoval. Ak takyto sudca uz neposobi na krajskom sude (napr.
v dosledku skoncenia jeho docasného pridelenia na vykon funkcie), prideli sa vec senatu,
ktory rozhodoval o zruSeni veci (rozhodnutia sudu prvého stupna), ak v tomto sendte
pracuju aspon dvaja sudcovia, ktori sa podielali na rozhodovani o zruseni rozhodnutia
sudu prveho stupnia v predmetnej veci. V ostatnych pripadoch sa aj takadto vec prideli
do prislusného senatu podla aktudlneho rozvrhu prace . Totozné ustanovenie je 1 sucastou

rozvrhu prace krajského siidu na rok 2007.

Ako vyplyva zrozvrhu prace krajského sudu na rok 2006 senat 4 Co v Case
napadnutia predmetnej veci pracoval v zlozeni JUDr. K., JUDr. F. a staZista. Z opatrenia
predsedu krajského sudu, ktorym bol zmeneny rozvrh prace krajského sudu, d’alej vyplyva,
ze JUDr. K. bol od 3. aprila 2006 doc¢asne prideleny na Najvyssi sud Slovenskej republiky,
preto ako stazista bol na krajsky sid doCasne prideleny na vykon funkcie na sud vysSieho
stupna JUDr. F. Z rozvrhu prace krajského sudu na rok 2007 je zrejmé, Ze senat 4 Co

pracoval d’alej v zlozeni JUDr. F. a JUDr. B. B. ako predseda pod oznacenim 8 Co.

Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti tvrdil, Ze k poruSeniu jeho zadkladného prava
nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi doslo tym, Ze ,,vec bola prejednana v inom sendte, nez
do ktorého bola predsedom sudu pridelena “, teda, inak povedané, stazovatel'ova vec nebola

prerokovana senatom 4 Co.

Ako z uz uvedeného vyplyva, stazovatelovu vec prerokoval senat 4 Co v zloZeni
z predsedu JUDr. M. F. a sudcov JUDr. B. B. a JUDr. M. F. v sulade s opatrenim predsedu
krajského sudu na pridel'ovanie veci, ktoré boli vydané na zaklade rozvrhu prace krajského

sudu na rok 2006.



K poruseniu zakladného prava stazovatela na zdkonného sudcu v zmysle ¢l. 48
ods. 1 ustavy nemodze dojst’ v pripade, ak sudcom rozhodujicim vo veci je sudca urceny pre
takéto rozhodovanie rozvrhom prace. O takuto situaciu iSlo aj v danej veci, a preto Ustavny
sud musel odmietnut’ staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januéra 2008



