SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 106/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| || | . .

. (0 pcného JUDr. Eugenom Kostovéikom, advokatom, Gelnicka 33,
Kosice, proti rozsudku NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sfk/93/2022

z 20. septembra 2023 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odé6vodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud“) 5. februdra 2024 doméha vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) rozsudkom Najvys§ieho spravneho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) sp. zn. 4Sfk/93/2022 z 20. septembra
2023 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®). Navrhuje napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit
najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho ziada priznat’ nahradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ (danovy subjekt, ktory ukon¢il
podnikatel'ska  ¢innost vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch
o zivnostenskom opravneni k 22. oktobru 2020) sa spravnou zalobou v spravnom sudnictve
(z 24. m4ja 2021) domahal preskiimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia Finanéného riaditel'stva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo®) €. 100700899/2021 z 27. aprila 2021
potvrdzujiiceho rozhodnutie Dafiového tradu Zilina, poboéky Namestovo (d’alej len ,,spravca
dane*) ¢. 100034256/2019 z 11. januara 2021, ktorym stazovatelovi vo vyrubovacom konani
podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,datiovy poriadok®) vyrubil rozdiel
dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2017 v sume 25 854,11 eur. Spravca dane
v ramci vykonanej daniovej kontroly preskimanim uctovnych pripadov, ako aj vSetkych dokladov,
ktoré su potrebné na urcenie danovej povinnosti z hl'adiska ich hodnovernosti, Gplnosti a spravnosti,



zistil, ze doklady a vysvetlenia predlozené st'azovatel'om nepreukazuju dodanie tovaru (smrekovej
gulatiny), ktoré mu fakturovali dvaja dodavatelia — obchodné spolo¢nosti || | | Q9 NI - I
. prcto takto Gctované naklady nie st v zmysle § 2 pism. i) zdkona &. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o dani z prijmov*) danovymi vydavkami.
Stazovatel presvedCeny o tom, ze uniesol dokazné bremeno v danovom konani, zotrval
na namietkach vznesenych v priebehu administrativneho konania tykajucich sa nedostatocne
zisten¢ho skutkového stavu, nespravneho vyhodnotenia dokazov majucich za nasledok nespravne
pravne posudenie veci.

3. Krajsky std v Ziline rozsudkom &. k. 30S/94/2021-87 z 27. aprila 2022 spravnu Zalobu
stazovatela zamietol ako nedovodnu [§ 190 Spravneho stdneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)],
pricom konstatoval, Ze zadkladnou spornou otazkou v predmetnom konani bolo splnenie podmienok
opravneného uplatnenia vydavkov — nakladov v stvislosti s dodavkou tovaru, teda vydavkov
preukazatelne vynalozenych na Ucely vymedzené zdkonom o dani z prijmov a zauctovanych
v utovnictve daiiovnika, a nie zistenie subjektu, ktory danovnikovi tovar dodal (ako to tvrdil
stazovatel’). S poukazom na to, ze danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutocnosti rozhodujice pre spravne urcenie dane, priCom sa vykondva v rozsahu, ktory je
nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu, vyhodnotil Zalobné namietky stazovatela ako
nedovodné a zaroven dospel k ndzoru, ze rozhodnutia spravcu dane a finanéného riaditel'stva st
vecne spravne a v sulade so zdkonom (body 12 az 21 rozsudku krajského sudu).

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ podal kasa¢nu st'aznost’ podla § 440 ods. 1 pism. f)
apism. g) SSP anamietal nesprdvne pravne posudenie veci vychadzajlice znespravneho
vyhodnotenia vykonaného dokazovania a nepreskiimatel'nost’ rozsudku krajského sudu; v ostatnom
zotrval na ndmietkach vznesenych v spravnej Zalobe.

5. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasa¢nu st’aznost’ zamietol ako neddévodnu (§ 461
SSP), ked’ preskimanim obsahu administrativneho spisu nezistil, ze by bol stazovatel’ neprimerane
zatazeny dokaznym bremenom. Poukazal na to, Ze =z judikatury kasacného sudu
vo vztahu k problematike dani — napr. rozsudkov sp. zn. 4S7{/30/2014 zo 17. februara 2015
a sp. zn. 5Sz1/45/2015 z 26. janudra 2017, vyplyva, ze sprava dani vo vztahu k fiSkalnym zdujmom
Statu je prislusSnymi hmotnoprdvnymi a procesnymi predpismi verejného prava upravena tak,
ze danovy subjekt ma okrem iného povinnost' sdm si daflovll povinnost vypocitat, priznat
ju a zéroven hodnoverne preukazat’ prostrednictvom riadne vedeného tictovnictva a inych listinnych
dokazov, pricom v ramci dafového konania nesie dokazné bremeno. Spravca dane je opravneny
azaroveil aj povinny s vyuzitim inStititu dafovej kontroly a inych procesnych postupov,
samozrejme za zachovania procesnych prav daiiovych subjektov, zistovat a preverovat’ zaklad dane
alebo iné skutocnosti pre spravne urcenie dane. Nie je ulohou finanénych orgdnov preukazovat’,
ze udaje deklarované na danovych dokladoch st v rozpore so skutoCnostou, ale st povinné
preukazat’, Ze o tvrdeniach danového subjektu existuju natol’ko zavazné pochybnosti, ktoré ich Cinia
nedoveryhodnymi, nespravnymi alebo netiplnymi. Preto nie kazd4 pochybnost’ na strane finan¢nych
organov bude disponovat pozadovanou intenzitou na to, aby dokazné bremeno opétovne preslo
na stranu dafiového subjektu. Pokial’ vSak financ¢né organy unest dokazné bremeno v tomto smere,
bude na daiiovom subjekte, aby aj napriek vytykanym pochybnostiam ustdl a podporil svoje
povodné tvrdenia alebo aby ich pod tarchou tychto pochybnosti korigoval, a to v danom pripade
stazovatel’ nesplnil. Najvyssi spravny sud nemal pochybnost” o tom, Ze stazovatel v danovom
konani neprodukoval ani nenavrhol vykonat’ Ziadne dokazy, priCom sa obmedzil len na vyjadrenie
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listom z 18. septembra 2020, ze spravca dane disponuje dokladmi preukazujicimi dodanie tovaru
od uvedenych dodavatelov. Stazovatel’ sa nevyjadril k vysledkom zisteni spravcu dane v priebehu
danovej kontroly (€. 1. 21 administrativneho spisu) ani k zisteniam uvedenym v protokole z danovej
kontroly (€. 1. 23 administrativneho spisu), ale az v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane navrhol
preverit’ udaje z registracnej pokladnice, ¢o vSak z objektivnych dovodov nebolo mozné, ateda
nemohlo predstavovat’ vadu danového konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v ustavnej staznosti [¢l. 127 tustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude)] opakovane vznasa namietky proti
postupu spravcu dane v daiovom konani tykajuce sa vyhodnotenia dokazov, ktory povazuje
za svojvolny, tvrdiac, zZe na nich nedostal odpoved’ ani v konani pred najvys$Sim sprdvnym sudom.
V tomto kontexte povazuje napadnuty rozsudok za nepresvedCivy a nedostatoéne oddévodeny,
pricom najvysSiemu spravnemu sudu vytyka, Ze Ustavne stladnym sposobom nevyloZzil pojem
»dafovy vydavok® upraveny § 2 pism. 1) zdkona o dani zprijmov ako vydavok (nédklad)
na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov preukdzatelne vynalozeny
danovnikom, zauctovany v uctovnictve danovnika, ktory modifikoval tak, ze ,,musi ist’ o vydavok
dostatocne preukdzany, a to vo vztahu k dodavatelovi uvedenému na fakturach*.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka poruSenia zdkladnych prav staZovatela podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 4Stk/93/2022 z 20. septembra
2023 (bod 5), ktory povazuje za nepresvedCivy a nedostatocne oddvodeny vo vzt'ahu k otdzke
prenosu dokazného bremena v daniovom konani (bod 6).

8. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, Ze procesné postupy v dailovom konani, zistovanie
a hodnotenie skutkového stavu, ako aj vyklad ¢i aplikdcia podustavného prava su primarne zverené
spravcovi dane. Ustavny sad v tejto suvislosti zvyraziiuje svoje ustavné postavenie nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) mimo systému vSeobecného sudnictva. Preto sa
ustavny sud v tomto konkrétnom pripade nebude ststredit’ na prieskum zikonnosti samotného
preukazovania a vyhodnotenia realnosti dodania zdanitelného plnenia dodavatelom, a z toho
plynicich pravnych zaverov, ¢o predovietkym predstavuje tlohu spravneho stdnictva. Ulohou
ustavného sudu preto bolo v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti posudit’, ¢i sa
najvyssi spravny sud ndlezite vysporiadal s podstatnymi ndmietkami st'azovatela a ¢i konanie
pred nim nebolo poznacené takou kvalifikaCnou vadou, ktord by opodstatiiovala kasacny zasah
ustavného stdu. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu, ktory konal a rozhodoval ako
sud kasa¢ny, nemozno hodnotit’" izolovane, ale iba v kontexte srozsudkom krajského sudu
a zaroven v kontexte s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchadzali.

9. Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, e ako nezavisly sudny organ ochrany Gstavnosti (1. 124
Gistavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne
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zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neudrzatelné
(IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Géel a vyznam (IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).

10. Vo vSeobecnosti mozno uviest, ze fyzické osoby — podnikatelia, si povinné pri plneni si
danovej povinnosti v oblasti dane z prijmov postupovat’ podl'a zédkona o dani z prijmov.

11. Na ucely zdkona odani zprijmov sa danovym vydavkom rozumie vydavok (naklad)
na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov preukdzatelne vynalozeny
danovnikom, zatc¢tovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii dafiovnika podl'a
§ 6 ods. 11, pricom pri vyuzivani majetku, ktory méze mat charakter osobnej potreby a s nim
suvisiacich vydavkov (ndkladov), je danovy vydavok uznany len v pomernej ¢asti podla § 19 ods. 2
pism. t), v akej sa pouziva na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov, ak tento
zakon neustanovuje inak [§ 2 pism. 1) zakona o dani z prijmov].

12. Danovymi vydavkami nie st vydavky (ndklady), ktoré nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj
ked’ tieto vydavky (néklady) daitovnik uctoval, vydavky (néklady), ktorych vynalozenie na danové
ucely nie je dostatocne preukdzané, ani vydavky (ndklady) ktoré priamo vymedzuje ustanovenie
§ 21 zadkona o dani z prijmov; ide predovSetkym o vydavky na obstaranie hmotného majetku
a nehmotného majetku, ktoré do danovych vydavkov nie je mozné zahrnit' jednorazovo, ale len
postupne prostrednictvom odpisov. Danovym vydavkom nie st ani sumy pouzité na zvySenie
zékladného imania, sank¢éné postihy, dane zaplatené za in¢ho danovnika a d’alSie polozky.

13. ,,V danovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov a spravca
dane je povinny riadne zistit' skutkovy stav veci a preverit’ skutkové tvrdenia uvadzané danovym
subjektom, pripadne odstranit’ procesné pochybenia, ktoré vykonal spravca dane pocas dafovej
kontroly. Danové konanie je svojou povahou spravnym konanim a vzt'ahuji sa nan zésady ¢innosti
organov verejnej spravy, ale je mozné identifikovat' aj jednotlivé procesné zasady datového
konania (porovnaj Vernarsky, M. Procesné zasady danového konania. KoSice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach, 2009. s. 11, 24 — 25 a nasl.). Daflové konanie ovlada zasada
objektivnej pravdy, avSak je na spravcovi dane vykondvajuicom dokazovanie a jeho tvahe, akeé
dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’
zvratit' zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym
s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajlice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v rdmci
spravy dani a v priebehu konania. Povinnostou spravneho organu v prvostupfiovom spravnom
konani, ako aj v odvolacom konani je dat’ odpoved’ na taziskové argumenty Ucastnika konania
v tom smere, Ze v odovodneni rozhodnutia uvedie, ako sa s jednotlivymi argumentmi a tvrdeniami
Giastnika vysporiadal. (I. US 480/2017).

14. Vyrubovacie konanie je osobitnym druhom datiového konania. Na ucel vyrubovacieho konania
mozno povazovat zistenie, resp. ur¢enie a nasledné vyrubenie dane. K vyrubovaciemu konaniu
sa moze pristupit’ v dosledku ukoncenia danovej kontroly (§ 44 a nasl. danového poriadku) alebo
ukoncenia uréovania dane podla pomoéOcok (§ 48 a nasl. danového poriadku). Vysledkom
vyrubovacieho konania je rozhodnutie, ktorym spravca dane vyrubuje dan alebo rozdiel dane oproti
vyrubenej dani. Na vyrubovacie konanie sa podporne pouziju vSeobecné ustanovenia daiiového
konania (§ 58 az § 66 danového poriadku). Rozhodnutie musi vychadzat’ zo stavu veci zisteného
v dailovom konani (§ 63 ods. 2 danového poriadku). Spravca dane v rozhodnuti vydanom
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vo vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani (§ 68 ods. 5 dafiového
poriadku).

15. K vysledkom vyrubovacieho konania spravca dane dojde spravnou tvahou, v ramci ktorej
samusi vysporiadat 1 s tvrdeniami a ddékaznymi ndvrhmi vznesenymi danovym subjektom
v priebehu dainovej kontroly i vo vyjadreni k protokolu... Az hodnotenie dokazov, ich konfrontacia
s vyjadreniami a dokazmi danového subjektu proti protokolu umoziuje spravcovi dane v Stadiu
vyrubovacieho konania vyslovit zdver o vyrubenej dani. Namietkami a vyjadreniami Ucastnika
konania sa musi zaoberat’ uz spravca dane... Pokial' tak neurobil, jeho rozhodnutie je arbitrarne,
vydané jednostranne na zéklade zisteni spravcu dane. Z hl'adiska pravnej praxe nie je mozné tieto
nedostatky ponechat’ na odstraiovanie az v Staddiu odvolacieho konania vlastnou c¢innostou
zalovaného (rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 47/2007 z 21. novembra
2007).

16. Dokazné bremeno je na danovom subjekte, ktorého povinnostou v priebehu danovej kontroly
je predkladat’ spravcovi dane (jeho zamestnancovi) dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, ako aj iné
doklady, ktoré preukazuju hospodéarske operacie a uctovné pripady, vo forme pozadovanej
spravcom dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zaznamov,
ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia,
resp. poskytovat’ pozadované informécie sam alebo nim urc¢enou osobou. Dokazné bremeno by mal
danovy subjekt znasat’ v rozumne akceptovate'nom ramci, resp. do tej miery, do ktorej to od neho
moZno rozumne pozadovat’.

17. Pri posudzovani miery dokazného bremena datiového subjektu je potrebné vychadzat z toho,
ze dokazna povinnost’, ktori nesie danovy subjekt, nedosahuje povinnost’ preukazania tvrdenych
skutoCnosti s absolatnou istotou, ale posta¢i preukdzat' dostatonti mieru pravdepodobnosti.
T4 bude spravidla naplnend, ak bude mozné z vykonanych dokazov urobit’ dany zaver bez vaznych
pochybnosti, pricom treba zohl'adnit’ aj Cas, ktory uplynul od doby, ked’ preukazované skuto¢nosti
nastali (podobne aj rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 8 Afs 23/2018
zo 16. janudra 2020, ktorého zavery st aplikovateI'né aj vo vzt'ahu k slovenskej pravnej uprave).

18. Dokazovanie zo strany prislusSného organu verejnej spravy zasadne sluzi aZz na naslednu
verifikaciu skutoénosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom (m. m. IIL. US 78/2011).

19. Danovy subjekt sa nemdze dovolavat’ splnenia svojej dokaznej povinnosti v daiovom konani
ak po tom, ako sprdvca dane preskimanim konkrétneho uUftovného pripadu a relevantnych
uctovnych dokladov preukdzatel'ne spochybnil vierohodnost’, pravdivost alebo Uplnost’ dokladov
(dokazov) predlozenych daiiovym subjektom, avSak danovy subjekt nasledne uvedené
spochybnenie spravcu dane nedokazal vyvratit d’alSimi dokazmi. Zachytenie uctovného pripadu
v ramci uctovnictva je zabezpecené cez ucltovny zapis, ¢o je konkrétna vyrazova forma vecnej
podstaty a obsahu kazdého ucltovného pripadu. Pre kazda uctovnu jednotku plati povinnost,
ze vSetky uctovné pripady musia byt doloZené Gctovnymi dokladmi a samotné uctovanie tychto
pripadov v G¢tovnych knihach sa méze vykonat’ len na zéklade dokladov. Uplatiiuje sa tu tak zdsada
dokladovosti, ked’ze cielom uctovného dokladu je dokumentovat’ kazdy jeden pripad.

20. Zékladnym kritériom pre uznanie vydavkov v zmysle § 19 a nasl. zadkona o dani z prijmov st tri
podmienky, ktoré musia byt splnené sucasne, a to podmienka vecnosti (vydavky musia byt
vynaloZené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov, t. j. musi existovat’ suvislost’ medzi
zdaniteInym prijmom a konkrétnym vydavkom), podmienka preukdzatelnosti (danovnik musi
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vediet’ preukézat’, Ze vydavok skuto¢ne vznikol) a podmienka zatctovania (preukazatel'ny vydavok
musi byt’ zauctovany), na ktoré kritérid musia daniovnici vzdy pamétat’, a to pri kazdom konkrétnom
vydavku, len ak je splnend podmienka vecnosti vydavkov vo vztahu k podnikaniu a stcasne
1 podmienka preukazatelnosti vydavkov a ich zatac¢tovania, potom sa vydavky uznaji za danovy
vydavok, ak zakon neustanovuje inak (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 6Sz£/9/2012 z 24. oktdbra
2012).

21. Aj v posudzovanom pripade bolo povinnostou stazovatela, ktory si ako danovy vydavok
uplatnil néklady za nékup tovaru, preukazat’ spdsobom nevzbudzujucim akékol'vek pochybnosti,
ze danové doklady nim predlozené k daiiovej kontrole su sposobilé preukazat’ splnenie zdkonnych
podmienok na uplatnenie znizenia zékladu dane.

22. Vzhl'adom na namietky st'azovatela vznesené v Ustavnej st'aznosti Ustavny sud preskimanim
napadnutého rozsudku zistil, ze najvyssi spravny sud postupoval v medziach svojej pravomoci,
pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej zdkonnej pravnej upravy (zdkona o dani
z prijmov, datového poriadku a Spravneho sudneho poriadku), ktorymi by poprel ich ucel
a vyznam. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sidu nemozno oznacit’ za arbitrarny v tom
smere, ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na skutkovy stav zisteny
spravcom dane, ustavne neudrzateI'né alebo ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové
skutocnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej st'aznosti stazovatel’a.

23.V danom pripade ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by stazovatel v danovom konani,
resp. vo vyrubovacom konani nemal moznost’ pravne argumentovat, pripadne predkladat’ takeé
dokazy, ktoré by sa z hl'adiska zaverov najvysSieho spravneho sudu javili ako prdvne vyznamné
pre zrudenie rozsudku krajského sidu. Ukony sprivcu dane je potrebné vnimat' v celkovom
kontexte uskuto¢nenej daniovej kontroly, preto pokial’ najvyssi spravny std s poukazom na skutkové
zistenia spravcu dane dospel k zaveru, Ze staZovatel v daflovom konani neuniesol dokazné
bremeno, nemozno konstatovat’, Zze svoje rozhodnutie odovodnil nedostatocne a nepresvedcivo.

24. Skutocnost’, ze stazovatel sa s prdvnymi zadvermi najvysSieho spravneho sudu nestotoziiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho stdu (m. m. IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010,
1. US 380/2021).

25. Z uvedenych dévodov ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

26. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel’'a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. februara 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



