SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 4/2026-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Iubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a || | | . narodeného . B
. o (0pcncho Jarabica, s. r. o., advokatska kanceldria,

Kutlikova 17, Bratislava, proti postupu Okresné¢ho sudu Ziar nad Hronom v konani vedenom
pod sp. zn. 1T/110/2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivé stiidne konanie podl'a
¢l. 46 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresné¢ho sudu
v konani uvedenom v zdhlavi tohto rozhodnutia. StaZovatel' Ziada priznat' primerané financné
zadost'u¢inenie 7 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred Gistavnym sudom.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na stazovatela bola 8. novembra 2018 podana
obzaloba pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 a 2 Trestného zdkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zdkona. Okresny sud odrocil hlavné pojednavanie nariadené
na 28. marec 2019 na 10. jin 2019 z dévodu nepritomnosti svedkov. Dalsie pojednavania v trestnej
veci stazovatel'a sa konali 3. oktobra 2019 a 18. novembra 2019, na ktorych boli uskutocnené
vysluchy svedkov a znalca. Hlavné pojednavanie odrocené na 13. februar 2020 sa neuskutocnilo.
Dalsie pojednavanie konané 11. oktobra 2021 bolo odrogené na 17. januar 2022 s odévodnenim,
ze v inej trestnej veci stazovatela vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 4T 63/2020 nebolo
o podanom odvolani proti odsudzujicemu rozsudku Krajskym sudom v Banskej Bystrici
(d’alej len ,.krajsky s0d“) rozhodnuté¢, co malo tvorit prekazku vo vyneseni rozhodnutia
v napadnutom konani. Pojedndvanie bolo nasledne dvakrat odrocené jednak z ddvodu



ospravedlnenej nepritomnosti stazovatel’a (odrocené na 21. november 2022) a d’alej kvdli neucasti
stazovatel’a, ktory 13. janudra 2023 podal ziadost o zmenu terminu zo zdravotnych dovodov,
ako aj z dovodu, Ze nemé dorucené rozhodnutie krajského sidu v jeho d’alSej trestnej veci vedenej
okresnym stidom pod sp. zn. 4T 30/2021 (odrocené na 30. marec 2023).

3. Okresny sud vydal 14. septembra 2023 odsudzujuci rozsudok, proti ktorému podal stazovatel
vcas odvolanie. Uznesenim z 23. decembra 2023 krajsky sud zrusil prvostupniové rozhodnutie
okresn¢ho sidu a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

4. Nasledne okresny sud uznesenim z 13. novembra 2025 rozhodol tak, ze trestnil vec stazovatel'a
podl'a § 280 ods. 2 Trestného poriadku postupil prislusSnému okresnému uradu, pretoze zalovany
skutok by mal prejednat’ iny organ ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d) a e) zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta neprimeranost celkovej dizky konania pred okresnym sadom
(viac ako 7 rokov), ktord sa pritom pravoplatne neskoncila odsudzujucim rozsudkom, ale, naopak,
bola postiipena na vybavenie ako priestupok prislusnému okresnému tradu.

6. Pokial' ide o zloZitost veci, predmetom konania bol pre€in ubliZenia na zdravi, ktory
nepredstavoval skutkovo ani pravne mimoriadne zloZiti trestni vec. V konani vystupoval jediny
obZalovany, okruh vykonavanych dokazov bol obmedzeny na vysluchy svedkov a znalca a neslo
o pripad vyzadujuci rozsiahle ¢i opakované dokazovanie. Z povahy veci teda nevyplyvali Ziadne
objektivne prekazky, ktoré by mohli ospravedInit’ viac ako sedemroéni dizku trestného konania
vedeného pred sudom prvej inStancie.

7. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze v napadnutom konani pdsobil aktivne, az na vynimky v dosledku
zdravotného stavu sa zucastiioval hlavnych pojedndvani, aby sud mohol bez problémov
nepreruSovane pojednédvat’ a vo veci rozhodnut’. Napriek tejto skutocnosti okresny sud nedokazal
zabezpecit', aby vo veci bolo rozhodnuté v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov, ¢im doslo
k poruseniu oznaCenych zékladnych prav stazovatela. Stazovatel zdoraznil vyznam konania,
ked’ dlhodobé trestné stihanie zasahovalo do jeho osobného, spolocenského aj profesijného Zivota.

8. Stazovatel’ poukazuje na viaceré dlhé obdobia absolutnej necinnosti. Konkrétne ide o obdobie
od februédra 2020 do oktdbra 2021, pocas ktorych sid nevykonal ziadne meritérne procesné tkony.
Rovnako vyznamnym je aj obdobie po zruSeni prvostupniového rozsudku krajskym sudom
v decembri 2023, ked okresny sid rozhodol aZ v oktdbri 2025, teda po takmer dalSich dvoch
rokoch, pricom viaceré terminy hlavnych pojednavani boli prave zo strany okresného sudu
odroCované.

9. Stazovatel' uvadza, ze v trestnych veciach sa kladie zvySeny doraz na rychlost’ a efektivnost
konania, ked’Ze samotné postavenie obvinen¢ho, resp. obzalované¢ho predstavuje zavazny zasah
do jeho zakladnych prav, osobnej integrity a pravnej istoty. Vzhladom na povahu veci, dizku
konania a doterajSiu rozhodovaciu prax povazuje pozadovani 7 000 eur za primerani finan¢nu
satisfakciu, ktora bude zarovei plnit’ ochranny, represivny a preventivny uc¢inok.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud ustavna staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sudu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gstavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona
o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

11. V rdmci predbezného prerokovania tustavny sud dospel k zéveru, ze ustavni staznost’
je potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude.

12. O zjavnl neopodstatnenost’ Gistavnej staznosti smerujucej proti zbyto€nym prietahom v sidnom
konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dgjst’
k poruSeniu toho zikladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého
poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby ten orgén poruSoval uvedené zékladné pravo,
pretoZze uvedend situacia alebo stav takii moznost’ redlne nepripust’aju.

13. Zjavnd neopodstatnenost’ Ustavne] staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1, mdze vyplyvat aj z toho,
Ze konanie bolo ukoncené pred jej podanim, a preto k namietanému poruSovaniu tychto prav
necinnost'ou v§eobecného sudu v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti uz nemohlo dochadzat’.

14. Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti tistavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je teda to,
Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgénov verejnej moci do zakladnych prav
staZzovatela. Uvedeny néazor vychadza zo skutocnosti, Ze tato staznost’ zohrdva aj vyznamni
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zadsahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo.

15. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, ticelom a cielom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tymto pravam
len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie tychto prav
eSte mohlo trvat. Ak v cCase dorucenia Ustavne] st'aznosti Gstavnému sudu uz nemdze dochadzat
k namietanému porusovaniu oznacenych prav, ustavny sud ustavna st'aznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent, pretoze konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym sudom
uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tstavny sud poskytuje vo vztahu k zékladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Uvedeny pravny nazor tstavného sudu je akceptovany aj judikatarou Eurdpskeho
stdu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st’aznosti
¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).



16. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud v napadnutom konani rozhodol
uznesenim z 13. novembra 2025, ktorym podl'a § 280 ods. 2 Trestného poriadku postipil trestnt
vec stazovatela prisluSnému okresnému tUradu. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost’ 13. novembra 2025. Stazovatel’ namieta poruSenie oznaCenych prav postupom
okresného sudu v napadnutom konani tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu
22. decembra 2025, teda v Case, ked” okresny sud uz vo veci samej nekonal a vo veci stazovatel’a
rozhodol (aj ked’ az po 7 rokoch). Z obsahu ustavnej st'aznosti je pritom nepochybné, ze stazovatel
si bol vedomy skutoCnosti, ze v jeho veci bolo pravoplatne rozhodnuté a trestné stihanie
pred okresnym stdom bolo ukoncené.

17. V doésledku tejto skutocnosti uz k namietanému porusovaniu zakladného prava stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu nemohlo
dochadzat’, preto ustavny sud ustavni staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

18. Stazovatel’ v petite Uistavnej staznosti namietal aj poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v jeho trestnej veci. Stazovatel' v tejto Casti
neuviedol Ziadnu Gstavnopravnu argumentaciu, preto by bolo mozné odmietnut’ Gstavna staznost’
v tejto Casti z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o ustavnom sude. Odhliadnuc od uvedeného, Gstavny std pripomina, ze ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
sa vecne vztahuje na prieskum rozhodnuti sidov v rdmci spravneho sudnictva, resp. zakotvuje
pravo na pristup k stidu vo vztahu k preskimaniu rozhodnuti orgédnov verejnej spravy, v dosledku
¢oho je tato Cast’ Gstavnej staznosti uz prima facie zjavne neopodstatnena.

19. KedZe Gistavny std Gstavnua staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



