SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 15/2019-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. januara 2019
predbezne prerokoval staznost _, Vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu
Spisskd Nova Ves sp.zn. 1 S 2/2014 z 8. januara 2018, postupom Krajského stdu
v KoSiciach a uznesenim NajvySSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szk 17/2018
z 12. jula 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' | oJdmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
27. decembra 2018 dorucena staznost ||| GG (dalcj len ,.stazovatel*) vo veci
namietaného porusSenia jeho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na spravodlivy sudny

proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len



,,dohovor*) uznesenim Okresné¢ho sudu SpiSskd Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
1 S 2/2014 z 8. januara 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu‘), postupom
Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid“) a uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 8 Szk 17/2018 z 12. jula 2018 (d’ale;j

len ,,napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel sa na okresnom stide doZadoval
preskiimania rozhodnutia ¢lenskej schodze Zalovaného uskuto¢nenej 21. septembra 2013 na
zaklade § 15 zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov v zneni neskorSich predpisov.
Okresny sud napadnutym uznesenim z 8. januara 2018 Zalobu stazovatela odmietol.
Stazovatel' ndasledne proti napadnutému uzneseniu okresného stdu podal opravny
prostriedok — staznost’ krajskému sudu, ktory podla nazoru stazovatela vo veci do
dnesného dna nekonal a nerozhodol. Stazovatel' zaroven podal aj kasa¢nu staznost’, ktor(i
najvyssi sud napadnutym uznesenim z 12. jula 2018 (doru¢enym st’azovatel'ovi 18. oktobra
2018) odmietol, ked'ze podla pradvneho nézoru najvyssieho stidu kasacna st'aznost’ nebola

v danej veci pripustna a staZzovatel’ mal byt’ okresnym sudom nespravne pouceny.

3. Podl'a ndzoru stazovatela v napadnutych uzneseniach sa ani okresny sud a ani
najvyssi sud nevysporiadali so skutkovymi zisteniami, pricom viaceré fakty oba sudy
preukdzatel'ne uvadzaji skreslene, dokonca aj nepravdivo a jednotlivé konStatovania
v uzneseniach si vzajomne protireCia. V konaniach doSlo k nesprdvnym procesnym
postupom, ktoré znemoznili stazovatel'ovi, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Stazovatel’ zaroven

uviedol, Ze krajsky sud je vo veci podanej st'aznosti necinny a spdsobuje prietahy v konani.

4. Poukazujic na petit podanej zaloby (ktory stazovatel’ v ustavnej staznosti citoval
a detailne opisal) stazovatel uviedol, Ze v podanej zalobe je jasne, zrozumitelne
a jednozna¢ne ur¢ené, aku konkrétnu povinnost’ a komu ju mé sad ulozit’, a tiez s presne
vymedzené opravnené osoby. Stazovatel sa domnieva, ze sud nereSpektoval zavizny
pravny ndzor a nespravnym procesnym postupom znemoznil Uc€astnikovi konania, aby

uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu pradva na



spravodlivy proces. Vo veci su podla stazovatela sposobované protitstavné prietahy

v konani.

5. V suvislosti s postupom okresného stdu sa stazovatel domnieva, ze okresny sud
vedome kond tak, Ze porusSuje jeho pravo na spravodlivy proces a vo veci vedome spdsobuje
prietahy v konani. Okresny sid bol podl'a ndzoru stazovatel'a povinny reSpektovat’ nazor
zalovan¢ho, ktory predmetné rozhodnutie vydal, o tom, Ze predmetna listina je rozhodnutim
vo veci samej ako individualny pravny akt. Okresny sid podla stazovatela umyselne
nekonal v ostatnych petitoch Zaloby a napadnuté uznesenie je preto podla stazovatela
v tychto bodoch nepreskimatel'né, neodovodnené a bolo tym odiaté pravo Zalobcu konat’
pred sudom. Stazovatel konstatoval, ze postupom okresného siudu mal byt protipravne
odobrany svojmu zdkonnému sudcovi, ked'Zze v pripade, ze bude musiet’ podat’ opédtovnu

zalobu, vec bude pridelend inému sudcovi.

6. Stazovatel' taktiez namietal aj vySku vyrubeného stdneho poplatku okresnym
sudom. Podl'a ndzoru st'aZovatel’a spravne siidne konanie malo byt bezplatné a okresny sud

vo veci vyrubil poplatky protipravne.

7. V nadvéznosti na uvedené stazovatel Ziadal, aby ustavny sid po prijati st'aznosti

na d’alSie konanie takto rozhodol:

. 1. Zakladné pravo stazovarelo [
I . sl a il

pravau ochranu zarucené podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zakladné pravo na
spravodlivy sudny proces zarucené podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
Uznesenim Okresneho sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 15/2/2014 - 332 zo dia 08.01.2018,
necinnostou Krajského sudu v Kosiciach a Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky - Kasacného sudu sp. zn. 8Szk/17/2018-441 zo dna 12.07. 2018 - porusené bolo.

2. Uznesenie Okresneho sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 15/2/2014 - 332 zo dna

08.01.2018, necinnost Krajského sudu v Kosiciach a Uznesenie Najvyssiecho sudu



Slovenskej republiky - Kasacného sudu sp. zn. 8Szk/17/2018-441 zo dna 12.07. 2018 sa

zrusuje a vec vracia na dalsie konanie Okresnému sudu Spisska Nova Ves.

5. Zaktadné privo siczovarers
e "

vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov v konani Okresného sudu Spisska Nova
Ves sp. zn. 15/2/2014, Krajskym sudom v KoSiciach a Najvyssim sudom Slovenskej
republiky - Kasacnym sudom porusené bolo.

4. Stazovatelovi _ sa priznava primerané financnée
zadostucinenie v sume 50.000,- € (slovom pdtdesiattisic eur), ktoré su Okresny sud Spisska
Nova Ves, Krajsky sud v Kosiciach a Najvyssi sud Slovenskej republiky - Kasacny sud
povinni vyplatit stazovatelovi spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Okresny sud Spisska Nova Ves, Krajsky sud v KoSiciach a Najvyssi sud Slovenskej
republiky - Kasacny sud su povinni uhradit stazovatelovi ||| KGR 50 0cne
a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu trovy konania na ucet

stazovatela. "

II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na



prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stde navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

11. Podl'a § 20 ods. 2 zédkona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred stavnym sudom.

12. Ustavny sud po preskimani podania konstatuje, Ze nespiiia vetky zikonom
predpisané naleZitosti, kedZe stazovatel k staZznosti nepripojil splnomocnenie na
zastupovanie advokatom. Stazovatel’ sice ako jednu z priloh svojho podania dorucil képiu
svojho vysokoskolského diplomu druhého stupna v odbore prava, ktoré nadobudol Stadiom
na Paneurdpskej vysokej Skole prava v Bratislave, avSak citované ustanovenie § 20 ods. 2
zékona o ustavnom sude ako podmienku povinného pravneho zastupenia vyzaduje pravne

zastipenie advokatom.

13. Z uvedeného vyplyva, Ze vysokoskolské vzdelanie stazovatela v odbore prava na
splnenie podmienky povinného pravneho zastiipenia advokatom vyplyvajucej z citovaného

§ 20 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nepostacuje.

14. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ neobsahuje vietky

nalezitosti predpisané zakonom o Ustavnom sude. Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud



staznost’ stazovatela po predbeZnom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

15. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid o d’alSich uplatiiovanych
narokoch st'azovatel'a uz nerozhodoval, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie
poruSenia prav alebo slobod stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. januara 2019



