SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 157/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2014 predbezne
prerokoval staznost A. S., zastGpenej advokatkou JUDr. Janou Fridrichovou, Jakubovo
namestie 9, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom Okresnym sidom Bratislava IV pod sp. zn. 9 C 74/2012 a takto

rozhodol:
Staznost A.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
19. februara 2014 doru¢ena staznost A. S. (dalej len ,staZovatelka™), zastapenej
advokéatkou JUDr. Janou Fridrichovou, ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava*) v konani vedenom Okresnym stidom Bratislava IV (d’alej len

,okresny sud) pod sp. zn. 9 C 74/2012.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka v mé;i 2012 podala na okresnom
sude navrh na nariadenie predbezného opatrenia, o ktorom okresny stid rozhodol uznesenim
sp. zn. 9 C 74/2012 zo 4. juna 2012 (d’alej len ,,uznesenie zo 4. juna 2012%), ktoré vSak
nebolo stazovatel'ke riadne dorucené, ked’ze v obdobi od maja 2007 do 11. novembra 2012
bola stazovatel'ka ,,bezdomovkyiiou“. Stazovatelka vo svojich podaniach informovala
okresny sud, ze jej doruCovacia adresa je na S. v B., kde jej boli okresnym sudom zasielky

dorucované, avSak na uvedenej adrese sa v rozhodnom case nezdrziavala.

Proti nedoru€eniu uznesenia zo 4. jina 2012 stazovatel'ka podala staznost
predsednicke okresného sidu v zmysle zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, pricom ,,dostala odpoved

v podobe prazdnej floskuly... “.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze postupom okresného sudu pri dorucovani
uznesenia zo 4. juna 2012 jej bol odiiatd moznost’ konat’ pred sudom a celd situécia sa

dostala do roviny denegatio iustitiae.

Podla ndzoru stazovatel’ky medzi napadnutym postupom okresného sudu, teda
chybnym dorufenim sudneho rozhodnutia a flou oznaCenymi pravami existuje priama

pricinna suvislost.

Stazovatel'ka d’alej argumentovala, Ze procesné pochybenie okresného sudu
z hl'adiska skutkového ani pravneho nevykazuje Ziadnu zlozitost’, pretoze postup upravujici

dorucovanie pisomnosti musi byt’ vSeobecnému sudu dostatocne znamy.

Na zdklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovi:

., 1. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.: 9 C 74/2012 porusil
pravo A. S., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.



2. A. S... sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 1 800,- € (slovom
jedentisicosemsto €), ktoré je Okresny sud Bratislava 1V povinny vyplatit' jej do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Okresny sud Bratislava 1V je povinny uhradit A. S... trovy konania tak, ako budii
vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jej

pravnej zastupkyne...
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'’ka namietala porusenie svojho zakladného prava

podla €l. 48 ods. 2 ustavy, a konkretizovala, Ze postupom okresného sudu bolo poruSené jej



zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ked'ze v petite staznosti
vyslovne uviedla: ,, Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.: 9 C 74/2012

¢

porusil pravo A. S., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov..."

O zjavnu neopodstatnenost’ st’aznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok
vzdjomnej priinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom tohto organu a zakladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby ten organ (okresny
sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takii moznost’

realne nepriptstaju (II1. US 263/03, IV. US 16/04, I1. US 1/05, 1I1. US 342/08).

Zo staznosti, z jej priloh, ako aj z predlozené¢ho sudneho spisu vyplyva, Ze na
zéklade navrhu staZzovatel'’ky na nariadenie predbezného opatrenia z 2. maja 2012 vo veci
zdrzania sa vykonu zalozného prava bolo na okresnom sude vedené konanie pod sp. zn. 9 C
74/2012 proti odporcovi VSeobecnej tiverovej banke, a. s. Uznesenim zo 4. juna 2012 bol
navrh stazovatel’ky zamietnuty, priom uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 24. jala 2012, a
to na zdklade uplatnenia fikcie dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ked’ze stazovatel’ka si pisomnost’ doru¢ovant na fiou uvedenu

adresu nevyzdvihla pocas jej uloZenia na poste.

Stazovatel’kinou jedinou namietkou zisadného vyznamu, ktorou odovodiuje
porusenie svojho zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, je
procesne nepripustny postup okresného sudu, ktory uznesenie zo 4. juna 2012 stazovatel’ke
dosial’ riadne nedorucil, ¢im jej odial moznost’ konat pred sudom a zarovent doslo
k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio 1ustitiae). Podla tvrdenia stazovatelky nebola
splnena jedna z podmienok uplatnenia fikcie ndhradného dorucenia podla § 47 ods. 2 OSP,

a to ze adresat pisomnosti, ktord sa mé dorucit’ do vlastnych ruk, nebol zastihnuty, hoci sa



v mieste dorucCenia zdrZzuje. Podla tvrdenia stazovatel’ky v obdobi od mdgja 2007

do 11. novembra 2012 nemala bydlisko, a teda sa na uvedenej adrese nezdrzovala.

Zo staznosti, z jej priloh, ani zo sudneho spisu v tejto veci nie je sporne€, Ze
stazovatel’ka sama opakovane uviedla adresu, na ktoru jej mali byt pisomnosti okresnym
sutdom dorucované, a to jednak v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia z 2. méja
2012, ako aj v doplneni navrhu zo 7. maja 2012, teda v €ase, ked’ podl'a svojich tvrdeni bola
sucasne ,,bezdomovkynou‘“. V oboch pripadoch uviedla ako adresu na dorucenie pisomnosti
S. vB., na ktort jej bolo uznesenie zo 4. juna 2012 okresnym stidom dorucované do
vlastnych ruk. Podl'a udajov vyplyvajicich z obsahu dorucenky bolo preukizané, Ze
stazovatel’ke bola predmetnd pisomnost’ doru¢ovana prvykrat postovym dorucovatel'om 12.
juna 2012 a z dovodu jej nezastihnutia bolo uskuto¢nené opakované dorucenie 13. juna
2012 po tom, ako jej bolo zanechané pisomné upovedomenie. Po netspesnom dorucovani
bola zasielka 13. jina 2012 uloZena na poSte a 6. jula 2012 vratend okresnému sudu.

Uvedeny datum sa sicasne v zmysle § 47 ods. 2 OSP povazoval za deni dorucenia.

V pripade nahradného dorucovania je uvedenym ustanovenim konsStruovana pravna
fikcia, ze G€inky dorucenia pisomnosti nastani ex lege po uplynuti ustanovenej doby aj
proti tomu, kto pisomnost’ fakticky neprevzal. Pravna fikcia je pravno-technicky postup,
pomocou ktorého sa povazuje za existujucu situacia, ktora je zjavne v rozpore s realitou
a ktora dovol'uje, aby z nej boli vyvodené odlisné pravne ddsledky nez tie, ktoré by plynuli
iba z konstatovania faktu. U¢elom fikcie v prave je posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia ako
nastroj odmietnutia reality prdvom je nastrojom vynimocnym, striktne urenym
na naplnenie tohto jedného z hlavnych tustavnych postuldtov pravneho poriadku
v podmienkach pravneho Statu. Aby mohla pravna fikcia svoj ucel naplnit’ (dosiahnutie
pravnej istoty), musi reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s fiou zédkon spaja. Ak nie su
vSetky pravne nalezitosti splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie konStatovat’ (pozri
¢l. 2 ods. 2 ustavy, podla ktorého mozno S$tatnu moc uplatiovat’ len v pripadoch

a stanovenych medziach spdsobom, ktory ustanovi zakon; 1. US 187/08).



Na zaklade skutocnosti vyplyvajicich zo staznosti, ako aj z predloZen¢ho sudneho
spisu ustavny sud konStatuje, ze okresny sud zohladiujuc princip prezumpcie udajov
na dorucenke vyplyvajaci z § 45 ods. 2 OSP a vychddzajtic z tdajov tvrdenych samotnou
stazovatel’kou v podaniach, v ktorych uvadzala adresu na dorucovanie pisomnosti, prijal
zaver, ze v danom pripade doSlo k uéinnému nahradnému doruceniu pisomnosti

stazovatelke, ktord v tom Case nebola pravne zastipena.

Nadvézujuc na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, ze nezistil priamu pric¢innu
suvislost’ medzi postupom okresného sidu pri doru¢ovani uznesenia sp. zn. 9 C 74/2012
zo 4. jina 2012 a namietanym poruSenim zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a preto staznost’ stazovatel'ky podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude po predbeznom prerokovani povazoval za zjavne

neopodstatnenu, a z toho dovodu ju odmietol.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sid o d’al§ich narokoch stazovatelky

uplatnenych v st'aZnosti nerozhodoval.

Nad ramec uvedeného tustavny sud poznamenava, Ze stazovatel’ka v podstate
namieta, Ze jej nedorucenim uznesenia zo 4. jina 2012 bola odhata moZnost’ konat’ pred
sudom. Chyby spojené s dorucovanim pisomnosti v sidnom konani su dévodom na podanie
riadneho opravného prostriedku podl'a § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f)

OSP, a stcasne su tiez dovolacim dévodom podl'a § 237 pism. f) OSP.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2014



