SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 10/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 8. jula 2009
predbezne prerokoval navrh Krajského sudu v Tren¢ine (pévodne VysSieho vojenského
sudu v Trencine), zastupeného predsedom senatu genmjr. JUDr. O. S., na zacatie konania
osulade § 11 ods. 2 zdkona ¢. 346/2005 Z. z. o §tatnej sluzbe profesiondlnych vojakov
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov s¢l. 1

ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, €. 29 ods. 2 a 3 a &l. 54 Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Navrh Krajského stidu v Tren¢ine (pdvodne VysSieho vojenského stidu v Trencine)
na zacatie konania o sulade § 11 ods. 2 zakona €. 346/2005 Z. z. o S§tatnej sluzbe
profesionalnych vojakov Ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov s &l. 1 ods. 1, &l. 13 ods. 4, €. 29 ods. 2 a 3 a ¢l. 54 Ustavy Slovenske;j

republiky odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bol 25. augusta

2008 doruc¢eny navrh (doplneny 22. septembra 2008) VysSieho vojenského sidu v Trencine



(dalej len ,,navrhovatel*), zastipeného predsedom sendtu genmjr. JUDr. O. S., na zalatie
konania o stulade § 11 ods. 2 zakona ¢. 346/2005 Z. z. o §tatnej sluzbe profesionadlnych
vojakov Ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o vojakoch®) s &l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, &l. 29 ods. 2 a 3 a ¢l. 54 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).

2. Navrhovatel’ vo svojom navrhu uviedol:

»Vojensky obvodny prokurdtor Presov podal na obvineného voj. 2. stupiia v zal. M.
S... obzalobu... v ktorej mu klddol za vinu, Ze sa mal dopustit trestného cinu vyhybania sa
sluzobnému ukonu a vykonu vojenskej sluzby podla § 280 ods. 3 alinea prva Tr. zdk.,
ucinného do 31. 12. 2005, na tom skutkovom zdklade, zZe dna 1. 12. 2005... v umysle
dosiahnut prepustenie zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, sa v rozpore s § 11
ods. 2 zak. ¢. 346/2005 Z. z. ... stal na zaklade viastnej prihlasky z 13.10.2005 clenom
Slovenskej narodnej strany... v dosledku coho bol persondlnym rozkazom... prepusteny zo

sluzobného pomeru profesionalneho vojaka.

Rozsudkom Vojenského obvodovéeho sudu Presov zo... 7. 5. 2008 bol obzalovany M.
S. podla § 285 ods. 2 pism. b) Tr. por. spod vyssie uvedenej obzaloby oslobodeny, pretoze

skutok nie je trestnym cinom.

Rozsudok sudu prvého stupna... bol v zdkonnej lehote napadnuty odvolanim
Vojenského obvodného prokurdatora Presov v neprospech obzalovaného. Podla ndzoru
vojenského prokurdtora, obzZalovany sa konania uvedeného v obzalobe dopustil a
predmetné konanie vykazuje znaky Zalovaného trestného cinu podla § 280 ods. 3 alinea
prva Tr. zdk., ucinného do 31.12.2005.

Uznesenim VyssSieho vojenského sudu v Trencine sp. zn. 4To/4/2008 zo dna
30.7.2008 bolo podla § 320 ods. 1 pism. d) Tr. por. rozhodnuté tak, zZe rozsudok sudu
prvého stupiia bol zruseny v celom rozsahu a trestné stihanie obZalovaného M. S. pre

‘

skutok, tak ako je uvedeny v obzalobe, bolo prerusené... .

3. V d’alSom uviedol pravny stav veci a svoje pravne vahy:



«Sendat Vyssieho vojenského sudu v Trencine vychadzal pri svojom rozhodovani
o preruSeni trestného stihania predovsetkym z toho, Ze pokial sa maju pouzit prostriedky
trestného prava proti osobe, ktora uplatiuje svoje zakladné pravo, v danom pripade
politické pravo, ¢cim ma spdchat’ trestny c¢in, musi byt okrem inych splnena podmienka, ze
takéto uplatnenie politického prava je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky zakdzané pre

urcitu osobu, vzhladom na jej postavenie...

Trestného cinu vyhybania sa sluzobnému ukonu a vykonu vojenskej sluzby podla
§ 280 ods. 3 Tr. zak., ucinného do 31. 12. 2005, sa dopusti, kto sa v umysle vyhnut sa
vwkonu vojenskej sluzby alebo plneniu vojenskych povinnosti poskodi na zdravi, predstiera
chorobu, falsuje listinu, zneuzije navykovu latku, alebo pouzije iny uskok.

Podstata trestnej ¢innosti, pre ktorii je obzalovany S. ako byvaly profesiondlny vojak
trestne stihany spociva teda vtom, ze mal pouzit iny uskok v umysle vyhnut sa vykonu
vojenskej sluzby. V tomto pripade sa inym uskokom rozumel prave vstup menovaného do
politickej strany, pricom clenstvo v politickej strane a vykon Statnej sluzby profesiondlneho

vojaka su podla zdkona ¢. 346/2005 Z. z. ... nezlucitelné.

Podla § 11 ods. 2 citovaného zdakona, profesionalny vojak nesmie byt clenom
politickej strany, alebo politického hnutia, pricom uvedené ustanovenie zakona ma nazov:
,,Obmedzenie niektorych ustavnych prav profesionalnych vojakov*. V danom pripade ide
o uistavné pravo uvedené v ¢l. 29 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého obcania majii pravo
zakladat politické strany a politické hnutia a zdruzovat sa v nich. Podla ¢lanku 54 Ustavy
SR je mozné zdkonom obmedzit' u prislusnikov ozbrojenych sil, okrem inych aj toto pravo,
pricom podrobnejsie formalne a materialne podmienky pre takéto obmedzenie su uvedené
priamo v ustanoveni Ustavy SR, ktoré toto zdkladné pravo prizndva. Podla ¢l. 29 ods. 3
Ustavy SR, vykon prava podla ods. 2 mozno obmedzit len v pripadoch ustanovenych
zakonom, ak je to v demokratickej spolocnosti nevyhnutné pre bezpecnost Statu, na ochranu
verejného poriadku, predchddzania trestnej ¢innosti, alebo na ochranu prav a slobod inych.

Senat vyssieho vojenského sudu je toho ndzoru, Ze formdlna podmienka pre
obmedzenie ustavného prava prislusnikov ozbrojenych sil je splnend tym, zZe k obmedzeniu
doslo zakonom. Sucasne sa vsak sud domnieva, Ze nie je splnenda materialna podmienka pre
takyto absolutny zdkaz - zakaz clenstva v politickej strane, a to jednak z hladiska vykladu

slova ,,obmedzenie“ a jednak z hladiska nevyhnutnosti v demokratickej spolocnosti pre



bezpecnost’ Statu (ochrana verejného poriadku, predchadzanie trestnej cinnosti, alebo

ochrana prav a slobod inych tu pritom zjavne neprichadzaju do uvahy).

Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 13 ods. 2 a 4 obsahuje vSeobecné tistavné
interpretacné pravidla, ktoré musia byt pri obmedzovani zakladnych prav a slobod vzdy
splnené. Ani osobitné podmienky obmedzenia prava slobodne sa (politicky) zdruzovat' podla
¢. 29 ods. 3, nevylucuju ochranu priznanu v ¢l. 13 a preto pri obmedzovani zakladnych
prava a slobod sa ¢l. 13 ods. 4 musi vykladat' a aplikovat' v tomto pripade v spojeni s ¢l. 29
ods. 3 Ustavy SR. Vo vztahu k prislusnikom ozbrojenych sil sice je mozné pouzit na
obmedzenie prava uvedeného v ¢l. 29 ods. 2 aj ¢l. 54 Ustavy SR, avsak aplikdcia vylucne
¢l. 54 na takéto obmedzenie, bez ohladu na podmienky uvedené v ¢l. 29 ods. 3 a v ¢l. 13
ods. 4 Ustavy SR, je pre pravny §tdt neprijatelné, pretoze v opacnom pripade by Ustava SR
v ¢l. 54 pripustala obmedzenie tohto zakladného (politického) prava voci prislusnikom
ozbrojenych sil bez akychkolvek materialnych podmienok, pricom jedinda podmienka by

bola, aby k ,,obmedzeniu“ doslo zakonom.

Pre takéto ,izolované* pouzitie ¢l. 54 Ustavy SR, pri obmedzovani prislusnikov
ozbrojenych sil, nesvedci ani samotna dovodova sprava k § 11 zak. ¢. 346/2005 Z. z., podla
ktorej: ,, Clenstvo profesiondlneho vojaka v politickej strane alebo hnuti je obmedzené

v siilade s ¢l. 29 ods. 3 a ¢l. 54 Ustavy SR

Podla ¢l. 11 ods. 2 veta druhd Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, sice je
mozné obmedzit zdkonom ,, prdavo zdruzovat' sa‘ prislusnikov ozbrojenych sil bez
podmienky uvedenej vo vete prvej, ¢l. 11 ods. 2 Dohovoru (nevyhnutnost v demokratickej
spolocnosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, predchdadzanie nepokojom
a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo mordlky, alebo ochrany prdava a slobéd inych). Ustava
Slovenskej republiky vsak takéto vyslovné ustanovenie o vyluceni tychto materidalnych
podmienok vo vztahu k prislusnikom ozbrojenych sil nemd, a preto mozno urobit zdver, Ze
Ustava SR pri uplatiiovani tohto zdkladného (politického) prava, priznava prislusnikom
Ozbrojenych sil SR vicsiu ochranu, nez vyssie uvedeny Dohovor.

Sme preto toho ndzoru, Ze pri obmedzovani zakladného politického prdava uvedeného
v ¢l 29 ods. 2 Ustavy SR voci prislusnikom Ozbrojenych sil SR zdkonom, je nutné

vychadzat kontinualne z ¢l. 12 ods. 4 (spravne ma byt uvedené ¢l. 13, pozn.), ¢l. 29 ods. 3 a



¢l. 54 Ustavy SR tak, ze podmienky uvedené v tychto ¢lankoch musia byt sicasne vietky

splnené.

Podla ¢l. 13 ods. 4 veta druhd Ustavy SR, obmedzenia zdkladnych prav a slobéd sa
mozu pouZit len na ustanoveny ciel. Tento ciel je v predmetnom pripade vyslovne uvedeny
v ¢1. 29 ods. 3 Ustavy SR slovami: ... Ak je to v demokratickej spolocnosti nevyhnutné pre
bezpecnost Statu, na ochranu verejného poriadku, predchddzanie trestnej c¢innosti, alebo na
ochranu prav a slobod inych “.

Sme toho ndazoru, Ze pri ustanoveni § 11 ods. 2 zak. ¢. 346/2005 Z. z., tento Ustavou
sledovany ciel splneny nie je. Pre tento zaver svedci aj znenie samotnej dovodovej spravy
k tomuto ustanoveniu zakona, podla ktorej: ,, nepoliticnost ozbrojenych sil... je nevyhnutna
pre zabezpecenie demokracie v nasom State tak, aby ozbrojené sily nemohli byt zneuzivané
politickymi silami.” Mame za to, Ze pre bezpecnost Stdatu, ochranu verejného poriadku,
predchadzanie trestnej cinnosti, alebo ochrany prav a slobod inych, nie je nevyhnutné
(Ustava SR pouzila takito rigoréznu podmienku), aby prislusnici ozbrojenych sil nemohli
byt ¢lenmi politickych stran alebo hnuti.

Podla nasho nazoru, k obmedzeniu prislusnikov ozbrojenych sil ustavne
konformnym sposobom mohlo zdkonom dojst len vo vztahu k niektorym pravam
a povinnostiam vyplyvajucim z clenstva v politickej strane, alebo v politickom hnuti, nie

vSak absolutny zakaz clenstva, ako taky.»

4. Na zdklade uvedenych skutoCnosti navrhovatel Zziada, aby ustavny sud
po predbeznom prerokovani jeho navrh prijal na d’alSie konanie a vo veci samej rozhodol

tymto nalezom:

., Ustanovenie § 11 ods. 2 zak. ¢. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych
vojakov Ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov nie
je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 29 ods. 2, 3, a ¢l. 54 Ustavy Slovenskej
republiky.

5. S u€innostou od 1. aprila 2009 bol prijaty zakon ¢. 59/2009 Z. z. (ktorym sa meni
a dopliia zakon &. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni

zakona ¢. 517/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ktorym boli zruSené



vojenské stdy a vykon stdnictva a personalny substrat z navrhovatel’a presiel ,,ex lege na

Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,navrhovatel).

I1.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov

s ustavou...

Podl’a €l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sad domnieva, ze iny vSeobecne zadvidzny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci,
odporuje ustave, ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla €l. 7 ods. 5 alebo zakonu,
konanie prerusi a pod4d navrh na zacatie konania na zadklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nézor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.

Podl’a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Gstavy ustavny sud zacne konanie, ak poda ndvrh na

zacatie konania sud.

Podl'a § 18 ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom side*) ustavny sud
zatne konanie, ak navrh poda sud v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou. Podl'a
§ 19 zékona o ustavnom stde sa suidom podla § 18 ods. 1 pism. d) uvedeného zdkona
rozumie prisluSny senat alebo samosudca. Podl'a § 21 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ak je

ucastnikom konania sid, zastupuje senat jeho predseda.

Podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az e) dospeju k ndzoru, Ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v stlade s pravnym

predpisom vysSej pravnej sily..., mézu podat’ istavnému sudu navrh na zacatie konania.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, priCom skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti
(navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu statu nemohlo vobec ddjst’
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalSie konanie (napr.

L. US 24/98, 11. US 70/99, IIL. US 100/01, IV. US 35/02).

7. V preskimavanej veci uz pri predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude dospel ustavny sud k zaveru o nedostatku priamej pri¢innej suvislosti
medzi navrhovatelom oznafenymi poruseniami prav podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 29
ods. 2 a 3 a Cl. 54 tstavy a obsahom § 11 ods. 2 zakona o vojakoch a vo vézbe na to aj

k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti jeho navrhu.

8. Podl'a § 11 ods. 2 zdkona o vojakoch profesionalny vojak nesmie byt ¢lenom

politickej strany alebo politického hnutia.

Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany a demokraticky Stat.

NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.



Podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl'a ¢l. 29 ods. 2 a 3 ustavy obcania maji pravo zakladat’ politické strany

a politické hnutia a zdruzovat’ sa v nich.
Vykon prav podla odsekov 1 a2 mozno obmedzit’ len v pripadoch ustanovenych
zédkonom, ak je to v demokratickej spolocnosti nevyhnutné pre bezpe¢nost’ §tatu, na ochranu

verejného poriadku, predchddzanie trestnym ¢inom alebo na ochranu prav a slobod inych.

Podla ¢l. 54 tustavy zdkon moéze sudcom a prokuratorom obmedzit' pravo na
podnikanie a ini hospodarsku Cinnost’ a pravo uvedené v ¢l. 29 ods. 2, zamestnancom
Statnej spravy a Uzemnej samospravy vo funkciach, ktoré ur¢i aj prdvo uvedené v ¢l. 37
ods. 4, prisluSnikom ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov aj prava uvedené v ¢l. 27 a 28,
pokial’ stuvisia s vykonom sluzby. Osobam v povolaniach, ktoré su bezprostredne

nevyhnutné na ochranu Zivota a zdravia, mdéze zédkon obmedzit’ pravo na Strajk.

9. ,,Narodna rada ako jediny zdkonodarny orgén v Slovenskej republike je opravnena
prijimat’ aj také zdkony, ktorymi sa zasahuje do existencie a zivota politickych stran. Tieto
zasahy vSak musia v kazdom pripade reSpektovat tstavné podmienky vyjadrené priamo
v Gstave, ako aj ostatné Uistavné hodnoty, ktoré maji vyznam pre utvaranie demokratického
politického systému. Akceptujiic ustavni reglementaciu roly politickych strdn musi aj
zékonna Uprava prispievat’ k naplneniu tejto tllohy. V tejto spojitosti nemozno opomenut’, ze
politicky systém je zaloZeny na slobodnej sut'azi politickych sil v demokratickej spolo¢nosti
(¢l. 31 ustavy). Nemozno obist’ ani Gstavne vyjadreny princip oddelenosti politickych stran
od §tatu (¢l. 29 ods. 4 Gstavy). Rovnako nemoZzno opominat’, Ze politické strany vznikaju
v ramci pravneho Statu (Cl. 1 astavy), ktorého principy sa musia premietat’ aj do slobodného,
dobrovol'ného a nad ustavny rdmec neobmedzeného vzniku politickych stran® (z ndlezu

tistavného sudu sp. zn. PL. US 3/2001 zo 6. septembra 2001).

10. V citovanom ndleze tustavny sud tiez uviedol, Ze ,,v Ustavnych pomeroch

Slovenskej republiky sa uplathuji obmedzenia vo vztahu k zakladaniu, existencii,



a posobeniu politickych stran, ktoré¢ st vyjadrené¢ v dvoch zakladnych rovinach. Prvou
skupinou obmedzeni st obmedzenia, ktoré st upravené v ¢l. 29 ods. 3 ustavy, podl'a ktorého
vykon prav podla odsekov 1 a2 (pravo zakladat' politické strany a politické hnutia
a zdruzovat’ sa v nich) mozno obmedzit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom, ak je to
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné pre bezpecnost’ Statu, na ochranu verejného
poriadku, predchddzanie trestnym c¢inom alebo na ochranu prav a slobdd inych. Druha
skupina obmedzeni v tomto zmysle sa tyka osob. Podla Cl. 54 tstavy zdkon mo6Ze sudcom
a prokuratorom obmedzit’ pravo na podnikanie a in hospodarsku ¢innost’ a pravo uvedené
v Cl. 29 ods. 2... (ktoré sa tyka tiez prislusnikov ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov,
pozn.). Iné obmedzenia prava slobodne sa zdruzovat’ v politickych stranach ustava nepozna,

¢o znamena, Ze toto pravo mozno obmedzit’ len v uvedenom ustavnom ramci...*.

11. Z dévodu, aby obmedzenie zadkladného prava zdruzovat sa v politickych stranach
nenarus$alo podstatu a zmysel tohto zdkladného préva, ustava vymedzila predpoklady
takéhoto obmedzenia v ¢l. 29 ods. 3 a v ¢l. 54. ,,Ak su tieto predpoklady (hoci spojené len
s niektorym z legitimnych ciel'ov) obmedzenia zakladného prava zdruzovat’ sa v politickych
strandch splnené, potom prijatie zdkona, ktory obmedzuje toto zakladné pravo, je

primeranym a nevyhnutnym pocinom zakonodarcu* (z nalezu citovaného v bode 9).

12. Na zéklade uz uvedeného mozno zhrnut, ze dovody obmedzenia zakladnych prav
a slobod podla ¢l. 29 ods. 3 ustavy su vSeobecné a podla ¢l. 54 tustavy st osobné
(a osobitné). Podl'a nazoru ustavného stdu ¢l. 54 ustavy v rozsahu v iom vymedzenych
prav a subjektov zakladd teda iny (odliSny) pravny rezim, aky plati vo vSeobecnosti, t. j.
obmedzenie zdkladnych prav a slobod uvedenych v €l. 54 Ustavy pre tam uvedené subjekty
sa neriadi vSeobecnymi podmienkami pre obmedzenie zdkladnych prav a slobod
(v okolnostiach danej veci ¢l. 29 ods. 3), ale osobitnymi podmienkami uvedenymi v ¢l. 54
ustavy. Neplati preto tvrdenie navrhovatel’a, ktory uviedol, Ze ,,aplikacia vylucne ¢l. 54
(Gstavy, pozn.) na takéto obmedzenie, bez ohladu na podmienky uvedené v ¢l. 29 ods. 3

a v ¢l 13 ods. 4 Ustavy SR, je pre pravny §tdt neprijatelné... "



13. Nazor vysloveny v bode 12 tstavny sud opiera tieZ o relevantni pravnu teériu
[v Ceskych pomeroch uvadzany ¢l. 20 a Cl. 44 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®) je obsahovo totozny s ¢l. 29 a ¢l. 54 ustavy]| a Dohovor o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor). Profesor Jan Filip (In: Ustavni pravo,
1 Zakladni pojmy a instituty, Ustavni zaklady CR, Masarykova univerzita, rok 1999, s. 328)
v suvislosti s ¢l. 44 listiny uvadza, ze ,vo vztahu k urcitym kategoéridm obcanov je
rozhodujiice ustavné zakotvenie moznosti, aby zdkon obmedzil pravo zdruzovat sa
v politickych stranach®. Podobne profesor Vaclav Pavli¢ek (In: Ustava a ustavni fad Ceské
republiky, komentéat, 2. dil, Prava aslobody, Linde Praha, a. s., rok 1999, s. 345)
v stvislosti s ¢l. 44 listiny uviedol, Zze «pri vymedzenych pravach a vymedzenych
subjektoch Listina umoziuje vykondvaciemu zakonodarstvu zalozit’ odchylny pravny rezim
ako je stanoveny samotnou Listinou, jej predchddzajucimi ustanoveniami. Z tohto dovodu
musia byt tieto vynimky, toto prelomenie, priamo v Listine zakotvené, resp. predpokladané
stym, Ze v medziach stanovenych Listinou moézu byt vo vykonavacom zékonodarstve
rozvedené. Tym, ze Listina pouzila pojem ,,zdkon moze...*“ dala zdkonodarcovi na uvazenie,
¢i chee, pripadne kedy a v akom rozsahu tohoto zmocnenia vyuZit.». V publikacii Komentar
k Ustave Slovenskej republiky (Milan Ci¢ a kolektiv, Matica Slovenska 1997, s. 250) autori
v stuvislosti s ¢l. 54 ustavy uvadzaju, ze ,,ustanovenie tohto ¢lanku obsahuje obmedzujice
opatrenia v oblasti uplatiiovania prav a slobod pre urcité, tu vymenované profesie, ktoré st
Specifickymi §tditnymi organmi akde by pri uplatneni niektorych préav a slobod
vymenovanych v tomto ¢lanku mohlo prist’ k znefunkéneniu $tatnych organov ...Vyznamné
je, Zze k takémuto obmedzeniu moZze prist’ vyluéne na zaklade zékona...“. V neposlednom
rade takato moznost’ (pre prislusnikov ozbrojenych sil, policie a Statnej spravy) vyplyva aj
z¢l. 11 ods. 2 dohovoru, ktory v stuvislosti so stanovenymi podmienkami obmedzenia
slobody zhromaZzd'ovania a zdruZovania (prva veta) vyslovne uvadza (druhd veta), Ze
,lento Clanok nebrani uvaleniu zdkonnych obmedzeni na vykon tychto prav prislusnikmi

ozbrojenych sil, policie a Statnej spravy*.

14. Ustavny sud nemoze sthlasit’ ani s nazorom navrhovatel’a (bod 3), Ze ustava (na

rozdiel od ¢l. 11 ods. 2 druhej vety dohovoru, pozn.) nemd , vyslovné ustanovenie
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o vyluceni tychto materialnych podmienok vo vztahu k prislusnikom ozbrojenych sil...
a preto mozno urobit zdver, e Ustava SR pri uplatiiovani tohto zdkladného... prava,
priznava prislusnikom Ozbrojenych sil SR vdcsiu ochranu, nez vyssie uvedeny Dohovor.
Z porovnania ¢l. 54 Ustavy a €l. 11 ods. 2 druhej vety dohovoru prima facie vyplyva, Ze
pokial’ ide o prislusnikov ozbrojenych sil, vzt'ah ¢l. 54 ustavy k €l. 29 ods. 2 a 3 tustavy je
porovnatelny ku vztahu ¢l. 11 ods. 2 druhej vety dohovoru a ¢l. 11 ods. 1 a2 prvej vety
dohovoru. Ustava pri uplatiovani zakladného prava podla &l. 29 ods. 2 teda nepriznava

prislusnikom ozbrojenych sil va¢siu ochranu ako dohovor.

15. Rovnako nemdze Ustavny sud sthlasit’ s ndzorom navrhovatela (bod 3) ,,... Ze pri
obmedzovani zdkladného... prava uvedeného v ¢l. 29 ods. 2 Ustavy... voci prislusnikom
Ozbrojenych sil SR... je nutné vychddzat kontinudlne z ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 29 ods. 3 a ¢l. 54
Ustavy SR tak, ze podmienky uvedené v tychto clankoch musia byt siicasne vietky splnené*.
V okolnostiach danej veci zavery tustavného sudu o ,,0sobitnom* pravnom rezime ¢l. 54
ustavy ku ,,v§eobecnému‘ pravnemu rezimu ¢l. 29 ods. 3 Ustavy (pozri bod 12, 13) ma ten
dosledok, ze pokial’ ustavny sud zisti sulad namietaného poruSenia § 11 ods. 2 zakona
o vojakoch s €l. 54 tustavy, nie je potrebné zaroven zistovat’ stilad namietaného poruSenia
§ 11 ods. 2 zédkona o vojakoch s €l. 29 ods. 3, resp. vo vztahu k ¢l. 29 ods. 3 Ustavy bude

v takom pripade potrebné ndvrh bez d’alSieho odmietnut’ ako zjavne neopodstatneny.

16. Vo vseobecnosti plati, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky uvadza cely rad
pracovnych povolani (funkcii), vykon ktorych obmedzuje ¢i celkom zakazuje c¢lenstvo
v politickej strane ¢i v politickom hnuti (d’alej len ,politickd strana®). Zakaz clenstva
v politickej strane okrem posudzovaného pripadu plati napr. v pripade policajtov [§ 14
ods. 1 pism. g) zédkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky
a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov], sudcov (¢l. 145a ods. 1 Ustavy),
prokuratorov [§ 6 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
cakateloch prokuratiry v zneni neskorSich predpisov]. Obmedzenie vo forme zakazu
zastavania funkcie v politickej strane, ale tieZ vystupovania v jej mene alebo posobenia v jej

prospech plati napr. v pripade ¢lena Rady pre vysielanie a transmisiu [§ 7 ods. 3 pism. a)
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zékona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikéciach v zneni neskorsich predpisov], ¢lena Rady Slovenskej televizie a ¢lena
Rozhlasovej rady (§ 10 ods. 4 zdkona ¢. 16/2004 Z. z. o Slovenskej televizii v zneni
neskorSich predpisov a zdkona ¢. 619/2003 Z. z. o Slovenskom rozhlase v zneni neskorsich
predpisov). Podobnych prikladov je podstatne viac.

17. Posudzujuc sulad namietaného § 11 ods. 2 zdkona o vojakoch (,,profesionalny
vojak nesmie byt ¢lenom politickej strany...”) s ¢l. 54 Ustavy ustavny sid predovSetkym
konStatuje, ze obmedzit’ pravo uvedené v ¢l. 29 ods. 2 tustavy v pripade prislusnikov
ozbrojenych sil ¢l. 54 dustavy pripasta a k obmedzeniu tohto zdkladného prava
(v okolnostiach danej veci pravo obCana zdruzovat’ sa v politickej strane) doSlo vo forme
zékona (zékon o vojakoch), tak ako to vyzaduje citovany ¢l. 54 tstavy. Uvedené podmienky

vyplyvajice z ¢€l. 54 Ustavy boli namietanym zadkonnym ustanovenim § 11 ods. 2 zédkona

o vojakoch reSpektované, teda boli ustavne suladné.

18. Navrhovatel' namietal (bod 3) tiez rozsah obmedzenia, ked’ tvrdil, Ze nie je
nevyhnutné, aby prislusnici ozbrojenych sil ,,nemohli byt clenmi politickych stran... ",
pricom .,k obmedzeniu prislusnikov ozbrojenych sil ustavne konformnym sposobom mohlo
zdkonom dojst’ len vo vztahu k niektorym pravam a povinnostiam vyplyvajucim z clenstva
v politickej strane, alebo v politickom hnuti, nie vsak absolutny zdkaz clenstva... . Podl'a
Cl. 54 Gstavy zakon mdze... obmedzit' pravo... uvedené v ¢l. 29 ods. 2..., t. j. ... pravo
zakladat’ politické strany a politické hnutia a zdruzovat’ sa v nich. Namietanym je zdkonné
ustanovenie, podla ktorého maju profesionalni vojaci zakdzané byt’ v politickej strane (§ 11
ods. 2 zdkona o vojakoch). Aj podl'a nadzoru tstavného sidu rozsah obmedzenia podlicha
ustavnému prieskumu, ato v kvantitativnej strdnke pojmu ,,obmedzit*. V okolnostiach
danej veci to znamena, ze Ustavny sud je v zmysle Cl. 54 Gstavy opravneny posudit’, ¢i je
mozné obmedzit' zadkladné pravo uvedené v ¢l. 29 ods. 2 uGstavy (,,obCania maji pravo
zakladat’ politické strany... a zdruzovat’ sa v nich®) tym sposobom, ze sa profesiondlnym
vojakom zakaze Clenstvo v politickej strane, t. j. ¢i toto vyslovenie zédkazu nie je zjavne

neprimerané resp. ¢i sa nemalo pouzit’ iné (napr. miernejSie) obmedzenie tohto zakladného

prava.
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19. Slovenskd republika v novodobej historii bola Zivotne konfrontovana
s nedemokratickymi reZimami, ktoré sa okrem iného vyznacovali nielen faktickym, ale tiez
zakonnym stotoznenim vladnucej politickej strany so §tatom. Ci uz to bola po¢as vojnového
Slovenského Statu Hlinkova Slovenska l'udova strana, iba prostrednictvom ktorej sa podla
§ 58 ods. 1 vtedy platnej tstavy slovensky narod mohol zcCastnit’ na Statnej moci a ktora
,»eXx lege™ disponovala polovojenskou organizaciou — Hlinkovou gardou, alebo nésledne
v predchadzajucom totalitnom rezime Komunistickd strana Ceskoslovenska — ustavne
vymedzena ako veduca sila v spolo¢nosti aj v State a jej ozbrojené sily Ludové milicie
oznacené¢ ako ,ozbrojend pidst robotnickej triedy”“. Aj v dosledku uvedenych
nedemokratickych a totalitnych excesov sa po roku 1989 zasadnym sposobom zmenilo
ustavnopravne vymedzenie ulohy politickych stran a Statu, reSpektujic eurdpsku pravnu
kultaru, ¢o naslo odraz aj v zdkone ¢. 424/1991 Zb. o zdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutiach, ktory unas platil aZz do 1. jana 2005 (odkedy plati zakon
¢. 85/2005 Z. z. o politickych strandch a politickych hnutiach). Podl'a § 5 tohto zdkona
strany a hnutia nesmua byt ozbrojené a nesmu zriad’'ovat’ ozbrojené zlozky (ods. 2). Nie je
povolend ¢innost’ stran a hnuti v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch. Osobitné
zékony ustanovenia, v ktorych organoch S§tatu a izemnej samospravy sa ¢innost stran
a hnuti takisto nepovoluje (ods. 3). Strany a hnutia sa mo6Zu organizovat zasadne na
uzemnom principe. Zakladat’ a organizovat’ Cinnost’ strdn a hnuti na pracoviskach je

nepripustné (ods. 4).

20. Napriek tomu, Ze v sucasnosti platny zakon o politickych stranich podobné
ustanovenia uz neobsahuje, reflektujic na vojnovl a povojnovi minulost’ Slovenske;j
republiky (bod 19), a treba dodat’, ze tiez do istej miery na radikalizujiicu sa sti¢asnost’, ma
v pripade profesionalnych vojakov zakaz €lenstva v politickej strane nad’alej predovSetkym
preventivny vyznam suvisiaci s vyznamnou ustavnou hodnotou, ktorou je bezpe¢nost’ Statu.
Ozbrojené sily (teda aj profesiondlni vojaci) su conditio sine qua non bezpe€nosti Statu
(napr. ¢l. 1 ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového

stavu, vynimo¢ného stavu anudzového stavu, § 2 ods. 1 zdkona ¢. 321/2002 Z. z.

o ozbrojenych silach Slovenskej republiky).
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21. Ustavny sud na zaklade uvedeného (bod 18, 19 a 20) dospel k zaveru, Ze nielen
podmienky uvedené v bode 17, ale tiez rozsah obmedzenia (zdkaz Clenstva v politickych
stranach) uvaleného na vykon prdva zdruZovania u profesiondlnych vojakov nebol
v ziadnom pripade svojvolny, bol zdkonny a spifal vietky poziadavky uvedené v ¢l. 54
ustavy. V tomto ohlade su pouzite'né tiez zavery Eurdpskeho sidu pre l'udské prava
uvedené v rozhodnuti Rekvényi proti Madarsku (rozsudok z20. maja 1999 vo veci
staznosti €. 25390/94), ktor¢ sa tykalo namietan¢ho zdkonného zakazu Clenstva v politicke;j

strane pre prislusnikov policie.

22. Vychadzajuc ztoho, Ze napadnuté zakonné ustanovenie o zdkaze cClenstva
v politickej strane (§ 11 ods. 2 zdkona o vojakoch) malo priamu oporu v ¢l. 54 ustavy,
ustavny sud zastava ndzor, Ze navrh na zacCatie konania nie je potrebné prijimat’ na d’alSie
konanie, pretoZze po prijati ndvrhu na d’alSie konanie by nebolo realne ocakavat’ zaver
o nesulade § 11 ods. 2 zakona o vojakoch tiez s d’alSimi oznacenym ¢lankami tstavy (€l 1
ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a €l. 29 ods. 3). Ich posudzovanie bolo bez pravneho vyznamu, pretoze
k obmedzeniu zdkladného prava, ktorého porusenie navrhovatel’ namietal, doslo na zaklade
Cl. 54 ustavy, a nie na zéklade ¢l. 29 ods. 3 v spojitosti s €l. 13 ods. 4 a¢l. 1 ods. 1 Gstavy.
NavySe navrhovatel' porusenie ¢l. 13 ods. 4 ac¢l. 1 ods. 1 ustavy (okrem ich spojitosti
s &l. 29 ods. 3 Ustavy) bliz§ie nevymedzil. Ustavny stid preto navrh odmietol v zmysle § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude uz po jeho predbeznom prerokovani.

23. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Podl'a § 32 ods. 1 zékona o Gstavnom sude k rozhodnutiu pripéja odlisné stanovisko

sudkyna Cudmila Gajdosikova a sudca Ladislav Orosz.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jula 2009
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