SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 715/2013-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti A, a. s. S., S., zastipenej JUDr.
J. V.- D, al. K., obaja bytom B., pradvne zastupenej advokatom JUDr. M. B., S., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 7 Cob 27/2013 z 26. juna 2013 a uznesenim

Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 8 Cb 50/2012 z 26. marca 2013 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti A.,a.s. S., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 2. septembra
2013 telefaxom a 4. septembra 2013 postou dorucend st'aznost’ obchodnej spoloc¢nosti A., a.
s. S., S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej JUDr. J. V. — D., a I. K. (d’alej spolu len
,»zastupcovia®), obaja bytom B., pravne zastipenej advokatom JUDr. M. B., S., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava‘) uznesenim Krajského sudu v PresSove (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 7



Cob 27/2013 z 26. juna 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) a uznesenim Okresného stidu
Kezmarok (d’alej len ,,okresny sad*“) sp. zn. 8 Cb 50/2012 z 26. marca 2013 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie*).

Vzhl'adom na povahu pravneho sporu, v rdmci ktorého doslo k vydaniu napadnutého
uznesenia okresného sudu a napadnutého wuznesenia krajského sudu (spor medzi
stazovatelkou, zastipenou zastupcami ako menSinovymi akcionarmi, a odporcami
v 1.a2.rade, ktori su majoritnymi akcionarmi stazovatel’ky a zaroven cClenmi jej
Statutarneho organu, pozn.), ustavny sud pri predbeznom preskiimani st'aznosti povazuje za
potrebné rozliSovat’ medzi staZzovatel'kou ako akciovou spolo€nost'ou a jej zastupcami, ktori
ako jej menSinovi akciondri maju pravo v zmysle prislusnych pravnych noriem (pozri § 181
ods. 1 a2 Obchodného zakonnika) podavat’ v jej mene ndvrhy na zacatie sidnych konani.
V konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 8 Cb 50/2012 o zaplatenie sumy
756 843,45 € s prislusenstvom proti odporcom v 1. a 2. rade sa zadstupcovia stazovatel’ky
(A., a. s. S., pozn.) doméhali navrhom doru¢enym krajskému sudu 27. februdra 2013
nariadenia predbeZného opatrenia v sulade s § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*). Krajsky sud uznesenim €. k. 7 Cob 10/2013-184 z 13. marca 2013 vratil
vec, ktorou sa zastupcovia stazovatelky domdhali nariadenia predbezného opatrenia,
okresnému sudu na ucely rozhodnutia o nom zddvodu nedostatku svoje; funkcnej

prislusnosti.

O navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa stazovatelka, zastipena
zastupcami, domahala, aby okresny sud zalovanym zakézal nakladat’ s nehnutelnostami
blizsie Specifikovanymi v samotnom névrhu, zriadit' k tymto nehnutelnostiam zdlozné
zmluvy a prevadzat’ ich na iné osoby darom, pripadne predajom a vykonéavat na tychto
nehnutelnostiach stavby a prikazal nezatazovat® ich pravami tretich oséb do doby
pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej krajskym sidom pod sp. zn. 7 Cob 10/2013,
rozhodol okresny sid uznesenim €. k. 8 Cb 50/2012-206 z 26. marca 2013 tak, Ze tento
navrh zamietol. Proti ozna¢enému uzneseniu podala stazovatel'ka, zastupend zastupcami,
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 7 Cob 27/2013-35 z 26. jina

2013 tak, ze odvolanim napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu potvrdil.



Podl'a ndzoru stazovatel'ky sa krajsky sud ,, predpisanym a zakonnym spoésobom
nevysporiadal s nepreskumatelnostou a arbitrarnostou uznesenia prvostupioveho sudu,
k zakladnym principom a zdasadam civilného procesu, vyznamu, ucelu samostatného
procesného inStitutu predbezného opatrenia, t. j. k spolocnym znakom predbezného
opatrenia, kde patri a/ docasnost, predbezna povaha, b/ provizornost, ¢/ proporcionalita, d/
rychlost naliehavost, e/ osvedcenie naroku, vzmik vdznej nenapravitelnej Skody, [/
akcesorita k hlavnému konaniu vo veci samej, g/ efektivnost. Odvolaci sud sa napriek
zavaznosti predmetu sudneho sporu nevysporiadal so vsetkymi podstatnymi ndmietkami
odvolatela uvedenymi v odvolani, nevenoval ndlezitu pozornost jeho argumentom, ktoré
preukdzatelne zakladajii pripustnost uplatnenia staznosti na US SR v zmysle platného
pravneho poriadku SR. Vzhladom na uvedené su pravne ndzory odvolacieho sudu zjavne
neodovodnené a arbitrarne, a tak nezlucitelné s obsahom oznacenych prdv odvolatela
stazovatela (II. US 260/07). Stazovatel tvrdi, Ze zdkladnou podmienkou predbezného
opatrenia je existencia zakonného dovodu veduceho k jeho nariadeniu, podla zdkona je nim
taky stav pravnych vztahov medzi ucastnikmi, ktory bezpodmienecne vyzaduje docasnu
a rychlu sudnu upravu, pricom zasah do prav dotknutych ucastnikov musi byt primerany
Zalobcom osvedcenému poruseniu jeho prava a pravom chranenym zdujmom. Zalobcom
bolo preukazané, Ze citované pravne vztahy a uplatneny ndrok Zalobcu je ohrozeny. Je
evidentné, Ze zalobca uplatnuje narok voci Zalovanym v 1/ a 2/ rade v sume 756.843,45 €
s prislusenstvom. Ide o akcionarsku Zalobu z institutu bezdovodného obohatenia z pravneho
dovodu, ktory neskor odpadol s tym, Ze prdvoplatnym a vykonatelnym rozsudkom bolo
preukazané a potvrdené, ze Zalovani v 1/ a 2/ rade boli nedobromyselni, konali umyselne
a vedome vo svoj prospech, v neprospech akciovej spolocnosti A., a. s. S., kde zastavali

a zastavaju clenov predstavenstva a. s., ako Statutdri voci tretim osobam. .

Stazovatel’ka, zastiupena zastupcami, v staznosti dalej uvadza:

,,Okresny sud Kezmarok v pravnej veci nariadenia predbeiného opatrenia
postupoval podla manualu, tak ako sme to odévodnili vo svojom odvolani. Nie je myslitelné
a je dehonestujuce a teatralne, ked’ konajici sudca ma nejaky tzv. manual pri rozhodovani

o zamietnuti predbeZnych opatreni /sudne rozhodnutia OS KeZmarok uverejnené na



internetovej stranke justice.gov.sk/, kde sudca opise od slova do slova odovodnenia sudneho
rozhodnutia bez posudenia rozhodnych skutocnosti a okolnosti ku konkrétnej veci /vid
Uznesenie OS Kezmarok sp. zn. 8 C 324/2012 zo dna 14. 11. 2012 o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia/. Z uvedeného je preukazatelné, Ze konajuci sudca pri svojej
rozhodovacej cinnosti porusil zodpovednost v zmysle pozZiadavky ndleziteho vykladu
odbornosti, ktora je na ukor vSeobecnej zrozumitelnosti a jednoznacnosti vysloveného
pravneho ndzoru. Je nemyslitelné a arbitrarne rozhodnutie konajuceho sudcu, vysloveny
pravny nazor, ze pripadny vyrok predbezného opatrenia tak, ako bol navrhnuty Zalobcom,
nie je sposobily zabranit' vzniku Skody, inej ujmy alebo zhorsovaniu pravnej pozicie Zalobcu
do tej miery, Ze sa mu este oplati uchdadzat o konecnu sudnu ochranu. Z uvedeného vyplyva,
Ze konajuci sudca porusil nie len zdkladné principy a zasady civilného procesu, ale aj
aktivau legitimdaciu minoritnych akcionarov, ktori konaju za spolocnost ako aj samostatny
vwznam a ucel samostatného procesného institiitu o nariadeni PO. Zalobca tvrdi, Ze toto uz
sa neda zhojit' logickym zdravym rozumom, ale ide o preukdazatelne vedomé, umyselné

‘

porusenia zakona zo strany konajuceho sudcu.

V dalsSej casti stazovatel'ka po citacii judikatary ustavného sudu vztahujicej sa
na zédkladné pravo na spravodlivé sudne konanie z hladiska poziadaviek na ustavne
konformné oddvodnenie sudneho rozhodnutia sidu formuluje zaver, v zmysle ktorého
, konajuce sudy svojim arbitrarnym postupom poruSujucim pravo na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod zhojili s vysokou mierou formalnosti svojvélu pri rozhodovani co
preukazatelne vedie k arbitrarnosti rozhodnuti, ked’ nezohladnili rozhodné skutocnosti tak,

ako su stazovatelom odovodnené v odvolacom a zakladnom konani “.

Stazovatel'’ka sa domaha, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava staZovatela A., a. s. S...., zastupeny 1/ JUDr. J. V... 2/ 1. K... a to
pravo na spravodlivé prerokovanie veci zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR Uznesenia KS
v Presove, sp. zn.: 7 Cob 27/2013 zo dna 26. 06. 2013 v spojitosti s Uznesenim OS
v Kezmarku sp. zn.: 8 Cb 50/2012 zo dna 26. 03. 2013 porusené boli.



2. ZruSuje Uznesenie KS v Presove, sp. zn. 7 Cob 27/2013 zo dnia 26. 06. 2013
v spojitosti s Uznesenim OS v Kezmarku, sp. zn.: 8 Cb 50/2012 zo dna 26. 03. 2013 a vec sa
vracia na dalsie konanie.

3. Narok na primerané zadostucinenie sa zakonnym zastupcom stazovatela prizndava
spolocne a nerozdielne v sume 3000 €.

4. Ustavny sud prizndva stazovatelovi prdvo na ndhradu trov jeho pravneho
zastupenia, ktory je sud povinny zaplatit' stazovatelovi v rozsahu urcenom pri skonceni

(s

veci...
1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

napadnutym uznesenim okresného sidu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity, z ktorého vychadza ¢l. 127 ods. 1 ustavy, vyplyva, ze
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su Gstavou povolané chranit’
nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni

sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

Proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu bola stazovatel’ka opravnena podat
odvolanie (Co aj urobila), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani proti napadnutému uzneseniu okresného

sudu vylucuje pravomoc tUstavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny std tato Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I1.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tustavy

napadnutym uznesenim krajského sudu

Stazovatel’ka sa tiez domaha, aby ustavny sud vyslovil, Ze napadnutym uznesenim
krajského stidu doslo k poruseniu jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéZze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl'a tvrdenia stazovatelky je napadnuté uznesenie krajského sudu svojvolné
a arbitrarne, ked’ze krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi jej namietkami uplatnenymi
v odvolani proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 8 Cb 50/2012 z 26. marca 2013, ktorym
sud prvého stupiia zamietol navrh stazovatel’ky — zastipenej zastupcami — na nariadenie

predbezného opatrenia.

V nadvéznosti na vyhrady stazovatelky, zastipenej zastupcami, proti napadnutému
uzneseniu krajského sadu tustavny sad vsulade so svojou doterajSou judikatirou
zdoraziiuje, ze posudenie podmienok na nariadenie predbezného opatrenia patri v zasade do
vyluénej pdsobnosti vSeobecnych sudov (€l. 142 tUstavy). Ako nezavisly sudny organ
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) ustavny sud v zdsade nie je opravneny zasahovat do
rozhodnuti o predbeznych opatreniach, ked’Ze nie je sucastou sustavy vSeobecnych sudov, o
to viac, ze ide o rozhodnutia, ktoré do pradv a povinnosti Ucastnikov konania nezasahuju

koneénym spésobom (m. m. IV. US 82/09). Ustavny sid posudzuje problematiku



predbeznych opatreni iba v celkom ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sid moze zasiahnut' do
rozhodnuti vSeobecnych sudov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, Ze by
rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého procesu.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni predovsetkym uviedol:

., Odvolact sud na preskumanie odvolania nariadil sucasne s pojedndvanim vo veci
samej sudne pojedndvanie podla § 214 ods. 1 pism. a) O. s. p. Pri preskumavani odvolania
bol viazany dovodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny preskumavat
toto uznesenie z inych dovodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani.
Vynimkou su len vady konania, ktoré by mali za ndsledok nesprdavne rozhodnutie vo veci
(§212 ods. 1, 3 O. s. p.). Pri takomto preskumavani napadnutého uznesenia dospel
odvolaci sud k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Navrh na vydanie predbezného opatrenia zo strany zZalobcu bol podany v priebehu
konania vo veci samej podla § 102 ods. 1 O. s. p. Po zacati konania je mozné predbezné
opatrenie nariadit, ked’ je treba, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ked' je
obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sud moze takémuto ndavrhu vyhoviet,
len pokial’ navrhovatel tvrdi a osvedci, Ze medzi ucastnikmi existuje pravny vztah, ktory
vyzaduje docasnu upravu, pricom takymto navrhovanym predbeznym opatrenim sa
nevytvori medzi ucastnikmi nenavratny stav a neprimeranym sposobom sa nezasiahne do
ich pravnych vztahov. Pri rozhodovani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia sud
rozhoduje spravidla len na zdklade tvrdeni Zalobcu, ktoré tvrdenie musi byt' v tomto Stadiu
primeranym sposobom osvedcené, kedZe sud vydava rozhodnutie o predbeznom opatreni
bez vysluchu ucastnikov. Je nevyhnutnou podmienkou na vydanie predbezného opatrenia
osvedcenie vsetkych pravne vyznamnych skutocnosti uz pri podani navrhu. Je vylucené
vyhoviet takémuto navrhu len na zdklade samotnych tvrdeni Zalobcu uvedenych v navrhu.
V preskumavanej veci prvostupnovy sud nevyhovel navrhu zalobcu na vydanie predbezného
opatrenia z dovodu neosvedcenia vydania predbezného opatrenia v navrhovanom rozsahu.

V' preskumavanej veci odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade navrhovatelia



osvedcovali ndarok na vydanie predbezného opatrenia tym, Ze poukdzali, Ze v predmetnej
veci vztahujucej sa k veci samej prebiehali a prebiehaju iné sudne pojednavania, avSak
navrh neosvedcuje splnenie podmienky na vydanie predbezného opatrenia podla navrhu
zalobcu. V tomto konani nariadenie predbezného opatrenia Zalobca predlozil vypisy z listov
vlastnictva o tom, Ze Zalovani su viastnikmi nehnutelnosti, co vyplhyva z vypisov listov
vilastnictva, ktoré tvoria prilohu k podanému navrhu. U Zalovaného v 1. rade... odvolaci sud
zistuje, ze ten je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastri nehnutelnosti okres
Snina... U zZalovaného v 2. rade... sa zistuje, Ze je vlastnikom nehnutelnosti... Pre
nariadenie predbezného opatrenia nestaci len tvrdenie, Ze nariadenymi predbeznym
opatrenim sa zabezpeci ucel obciansko-sudneho konania a Ze je tu dand suvislost medzi
predbeznym opatrenim a pozadovanym ndarokom vo veci samej. Odvolaci sud nerozporuje
uvedené tvrdenie, Ze navrhované predbezné opatrenie nesuvisi s vecou samou, avsak z
dovodu neosvedcenia, Ze zZalovani scudzuju, alebo maju snahu scudzit alebo sa chcu zbavit
svojho majetku, nie je dovodnost’ takémuto navrhu vyhoviet. Len tvrdenie, Ze je viastnikom
urcitych nehnutelnosti a ze sa vedie sudne konanie, ktorym zalovani poskodili Zalobcu z
titulu svojho spravania sa, ked' im boli vyplatené financné prostriedky zo strany spolocnosti
A., a. s. z titulu umyselného bezdovodného obohatenia, ktoré sposobili neopravneni
akcionari a ¢lenovia predstavenstva A., a. s. zalovanym v 1. a 2. rade, to eSte neosvedcuje
narok na vydanie predbeziného opatrenia. Tymto tvrdenim Zalobcovia iba osvedcuju
predmet konania vo veci samej, avSak nie nevyhnutnost vydania predbezného opatrenia na
ochranu zZalobcu z titulu hroziacej skody zo strany Zalovanych. Samotny zalobca poukazuje
na charakter predbezného opatrenia, Ze predbezné opatrenie ma docasny charakter a je
postacujuce pre jeho vydanie len skutocnost opodstatnenosti navrhu na docasné opatrenie,
avsak puhe tvrdenia, osvedcenie nepreukazuje. Pokial Zalobca ma maximalnu obavu, Ze
Zalovani v 1. a 2. rade mozu nakladat so svojim majetkom tak, ze ich majetok prejde do ruk
tretej osoby, napr. bude vyhlaseny konkurz a tym vyhliadka Zalobcu na vratenie dlznej sumy
ostane v nedohladne, takéto tvrdenie je len hypotetické, nicim neosvedcené.

Pokial'" Zalobca tvrdi, Ze osvedcil a preukdzal, zZe vykon budiceho sudneho
rozhodnutia bezprostredne ohrozi sa zniZzovanim jeho majetku a tvrdi, Ze navrh na vydanie
predbezného opatrenia profesne osvedcil a odovodnil, Ze nebezpecenstvo zmarenia vykonu

rozhodnutia zo strany Zalovanych tu bezprostredne a redlne hrozi, aj toto tvrdenie je iba



predpokladané, nicim neosvedcené. Zalovani riadia a zodpovedajii za spolocnost A., a. s. S.
Konanie za spolocnost’ A., a. s. sa v danom pripade nemdoze stotozZnovat' s postavenim
zalovanych v konani vo veci samej. V tomto pripade vo veci samej su zalovani ako fyzicke
osoby, ktoré maju vratit' financné prostriedky, ktoré ziskali od spolocnosti A., a. s. S.,
Zalobcovi. Preto odvolaci sud poukazuje na to, Ze konanie za spolocnost A., a. s. S. sa nedd
stotoznit' s postavenim Zalovanych ako ucastnikov konania vo veci samej vedenej v
odvolacom konani.

Odvolaci sud po preskumani odvolacich dovodov nedospel k pravnemu zaveru na
zmenu napadnutého uznesenia prvostupiiového sudu, ktorym bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnuty. V priebehu odvolacieho konania, ktoré bolo nariadené
aj na prejednanie odvolania proti uzneseniu o zamietnuti ndavrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ucastnici odvolacieho konania, t. j. Zalobca, zotrval iba na pisomne
podanom odvolani a zastupca zalovanych predlozil sudu vypisy z listov viastnictva na
Zalovaného v 1. a 2. rade skonsStatovanim, Ze Zalovani nescudzuju svoj majetok a Ze su

viastnikmi predmetnych nehnutelnosti zapisanych v listoch vlastnictva.

V nadvéznosti na citované povazuje ustavny sud za potrebné uviest, Ze aj v konani
onavrhu na nariadenie predbezného opatrenia musia byt reSpektované minimalne
poziadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu, resp. zdkladnému pravu na
sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat
predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané prislusnym
organom a nemodze byt prejavom svojvole, teda musi byt najmid nalezite odovodnené.
Vseobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ tucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03, TI1. US 209/04).

Ustavny sud dalej poukazuje na to, Ze vieobecny sud predbeznym opatrenim

doCasne upravuje pomery ucastnikov konania, pricom je dolezité, Ze je povinny poskytnit’
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ochranu tomu, kto sa vydania predbezné¢ho opatrenia doméha, ale v ramci Gstavnych
pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje. Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich
charakter nemdzu spravidla zasiahnut’ do zakladnych prav alebo slobdd ucastnikov konania,

lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat’ kone¢nému meritornemu rozhodnutiu.

Po preskiimani odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud
dospel k zaveru, ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z konkrétnych okolnosti
posudzovaného pripadu a nalezitym spdsobom vyhodnotil vSetky tie skutkové zistenia,
ktoré¢ boli nevyhnutné pre osvedcenie nevyhnutnosti vydania predbezného opatrenia na
ochranu stazovatel’ky z titulu hroziacej Skody zo strany zalovanych, a tym aj odévodnenost’
(ne)nariadenia predbezného opatrenia, a na tomto zaklade formuloval zaver, podl'a ktorého
.,z dovodu neosvedcenia, Ze Zalovani scudzuju, alebo maju snahu scudzit' alebo sa chci

66

zbavit’ svojho majetku, nie je dovodnost takémuto ndavrhu vyhoviet. Skutkové a pravne
zéavery, ku ktorym krajsky stid v napadnutom uzneseni dospel, st podl'a ndzoru ustavného
studu primeranym sposobom odovodnené a nemozno ich povazovat za arbitrarne, a preto st

z ustavného hl'adiska akceptovatel'né a udrzateI'né.

Na zdklade uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy neexistuje taka pricinna suvislost’, ktord by po pripadnom prijati tejto Casti
staznosti na d’aldie konanie realne umoziovala konstatovat’ jeho porusenie. Ustavny sud
preto tito Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neoddvodnenn.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013
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