SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 477/2023-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiaana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o TUstavnej staznosti stazovatela ZdruZenie domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, ICO 31 820 174, zastipené¢ho Tkac & Partners, s. r. 0., Hrnciarska 29,
Kogice, ICO: 53 929 691, v mene ktorej kona advokat JUDr. Jan Tkag, proti rozsudku Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Svk/5/2022 z 30. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 27. jula 2023 domaha vyslovenia
porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, €l. 29 ods. 1, ¢1. 30 ods. 1, ¢l. 44, ¢l. 45 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), podla ¢l. 37, &l. 41 a ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sad®) sp. zn. 5Svk/5/2022 z 30. marca 2023
(dalej len ,,napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu®). Navrhuje napadnuty rozsudok
zru$it, vratit’ vec najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov pravneho
zastlpenia.

2. Z tGstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie rozhodol (rozhodnutie ¢. OU-BB-OSZP3-2020/003338-015 z 9. januara 2020),
ze navrhovana Cinnost’ ,, Prestavba zapadnej tribuny vratane hlavného vstupu a prisluchajuceho
zdzemia zimného Stadiona v Banskej Bystrici““ sa nebude posudzovat’ podl'a zakona €. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o EIA*). Odvolanie st'azovatela proti tomuto rozhodnutiu
bolo zamietnuté rozhodnutim Okresného uradu Banska Bystrica, odboru opravnych prostriedkov



(dalej len ,,0U BB®) & OU-BB-OOP3-2020/012432-003 z 11. marca 2020, ktory namietané
rozhodnutie potvrdil.

3. Stazovatel’ podal proti tomto rozhodnutiu OU BB spravnu Zalobu, ktorti Krajsky sud v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢&. k. 24S/68/2020-116 zo 17. juna 2021
po preskimani napadnutého rozhodnutia v zmysle dovodov uvedenych v zalobe zamietol,
ked’ze dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je v stilade so zdkonom.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ kasacna staznost’, ktort najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom zamietol. K namietke stazovatela vo vztahu k absencii predbezného
pravneho posudenia uviedol, ze institit predbezného pravneho posudenia v spravnom sudnictve
nema opodstatnenie a jeho ucel nemodze byt naplneny. Krajsky sud preto podla najvyssieho
spravneho stdu nepochybil, ak sa neriadil § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku, a svojim
konanim neporusil prava st'azovatel'a na spravodlivy sudny proces.

5. Kasaény sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu o tom, Ze nebolo rozhodnuté nezdkonne
vo vztahu k informovaniu verejnosti v zmysle Aarhuského dohovoru a smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a siikromnych projektov
na Zivotné prostredie v zneni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/52/EU (dalej len
»smernica EIA®), ked ustalil, ze nedoslo k obmedzeniu prava stazovatela ako verejnosti
na informacie o zivotnom prostredi, pretoze zadmer navrhovanej Ccinnosti bol zverejneny
na internetovych portadloch spravnych organov. Predpokladom na uplatnenie prava dostat’ kopie
podla § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, ale aj v zmysle ¢l. 4 ods. 1 a 2 Aarhuského dohovoru je
vyuzitie prava nahliadnut’ do spisu, ¢o stazovatel nevyuzil.

6. Pokial’ ide o konzultacie podla § 63 zdkona o EIA, kasa¢ny sud uviedol, Ze tieto su vykondvané
v reZzime Ustneho pojednavania podla § 21 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravny organ
nariadi Ustne pojedndvanie, ak si to vyzaduje povaha veci. Z § 63 zdkona o EIA nevyplyva, Ze by
konzultacie za kazdych okolnosti museli byt’ realizované stnou formou. Zaroven z § 64 zakona
o EIA vyplyva, Ze nie je vylucené pouZitie ustanoveni Spravneho poriadku o nariadeni ustneho
pojednévania. Preto je na tivahe spravneho organu, ¢i nariadi Gstne pojednavanie. V posudzovanej
veci spravny organ nenariadil ustne pojedndvanie, pretoZze si to nevyzadovala povaha veci
a verejnosti bolo umoZnené vykonat pisomné konzulticie prostrednictvom oddvodneného
stanoviska.

7. Najvyssi spravny sud uviedol, Ze v posudzovanej veci nevzhliadol potrebu predlozenia
prejudicialnej otdzky Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor®). Stazovatel'om
navrhovana prejudicidlna otazka bola nekonkrétna, nevysvetlil, ktoré normy eurdpskeho prava maja
byt’ objasnené a aplikované v danej veci, neformuloval ani priamy navrh na prerusenie konania.
Za tychto okolnosti kasacny sud dospel k zaveru, ze nie je povinny iniciovat’ konanie pred Sudnym
dvorom.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti popisuje priebeh konani pred spravnymi organmi a spravnymi
sudmi. Uvadza rozsiahle uvahy na tému vyznamu obcianskeho aktivizmu v oblasti Zivotného



prostredia. Zaroven opisuje diskreditdciu zo strany Stitu a vyjadruje presvedcenie, Ze tato sa
premietla aj do arbitrarnych rozhodnuti spravnych sudov.

9. Podl'a nazoru stazovatela sa najvyssi spravny sid v napadnutom rozsudku nezaoberal
namietkami vo vzt'ahu k nespravnej aplikacii § 29 ods. 3 a 13 zdkona o EIA. Namieta, ze kasacny
sud nespravne vylozil povinnost’ sadu poskytnut’ predbezné pravne postdenie podla § 181 ods. 2
CSP, ¢o je v rozpore so zasadami pravnej istoty a legitimnych ocakdvani. Za nespravny povazuje
vyklad vo vztahu k § 63 zédkona o EIA tykajlci sa nevykonania ustnych konzultécii. Je toho ndzoru,
ze vykladom tohto ustanovenia treba dospiet’ k zaveru, ze verejnost’ ma moznost’ konzultécie pocas
celého spravneho konania a ustanovenia Spravneho poriadku tykajuce sa Gstneho pojednévania sa
s prihliadnutim na prednost’ zakona o EIA neuplatnia. Napokon namieta absenciu vyroku rozsudku
k jeho navrhu na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru.

10. Za arbitrarny povazuje stazovatel i zaver kasacného sidu vo vztahu k jeho pristupu
k informaciam v ramci procesu EIA, kedZe sa nevysporiadal s jeho argumenticiou o povinnosti
zverejiiovania informacii v stlade so smernicou EIA. Zastava nazor, ze § 24 ods. 1 pism. 1) zdkona
o EIA (povinnost spravneho organu zverejnit’ iné informacie ddlezité na vydanie zavereéného
stanoviska alebo povolenia) je nedokonalou transpoziciou Aarhuského dohovoru a smernice EIA,
ked’ pod pojmom povolenie sa v ramci smernice EIA myslelo aj rozSirenie na iné rozhodnutia podl'a
zakona o EIA, nez je zavereCné stanovisko. Adresatom informadcii je podla stazovatela Siroka
verejnost’. Preto aj t4 fyzickd alebo pravnickd osoba, ktora sa ako ucastnik daného konania
nezicastiiuje, ma na tieto informécie pravo bez toho, aby o ne musela vyslovne poziadat’.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

11. Predmetom Ustavnej staznosti je staZovatelom namietané poruSenie zdkladnych prav podla
ustavy, charty a prava podl'a dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu.

12. Podla § 124 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®)
ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom
zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.
Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych
predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynut’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zaCina
lehota plynat’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol
vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie stavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynut
od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

13. V nadvéznosti na citované zakonné ustanovenie uUstavny sud poukazuje na svoju ustalent
judikataru, podla ktorej jednou zo zdkladnych podmienok prijatia ustavnej staznosti na dalSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom sude. Nedodrzanie tejto
lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude]. V pripade podania Ustavnej staznosti



po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o Ustavnom sude zmeskanie tejto
lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 11. US 695/2014).

14. Ustavny sad zistil, e napadnuty rozsudok najvyssicho spravneho sidu nadobudol
pravoplatnost’ 26. maja 2023. Ked'ze ustavna staznost’ stazovatela bola elektronicky dorucena
ustavnému sudu 27. jula 2023, je zjavné, ze bola podand oneskorene, teda po uplynuti zakonom
ustanovenej dvojmesacnej lehoty (zdkonna lehota v okolnostiach pripadu stazovatela uplynula
v stredu 26. jula 2023, ked’ze na lehotu ur¢ent podla mesiacov sa aplikuje § 121 ods. 3 CSP,
nie ods. 2 uvedeného ustanovenia).

15. V nadvéznosti na uvedené ustavnému sudu pri predbeznom prerokovani nezostala ina moznost,
len ustavnu staznost’ stazovatel’a odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude ako
podanu oneskorene.

16. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’
sa d’al$Simi uplatnenymi nadvrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



