SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 197/02-60

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2003 v senate
zlozenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily GajdoSikovej
o staznosti J. M. a I. M., obaja bytom SRN, M., zastupenych advokatom JUDr. Z. H., D. S,
vo veci porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Dunajské Streda v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 204/96 takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo J. M. al. M. podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Dunajské Streda v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 204/96 porusené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Dunajska Streda prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 4 C 204/96 konal bez zbytocnych prietahov.



3.J. M. prizndva primerané¢ finan¢né¢ zadostucinenie vo vyske 40 000,-- Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sid Dunajska Streda

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4.1. M. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 40 000,-- Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sid Dunajska Streda

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny std Dunajskd Streda je povinny nahradit J. M. al. M. do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia trovy konania vo vyske 13 680,-- Sk (slovom

trindst’tisic Sest’'stoosemdesiat slovenskych korun) na tcet advokata JUDr. Z. H., D. S.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bolo 23. oktdbra
2002 dorucené¢ podanie J. M. al. M. (dalej len ,stazovatelia®), bytom SRN, M.,
zastipenych advokatom JUDr. Z. H., D. S., oznacené ako ,,St'aznost’ podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky na zacatie konania vo veci poruSenia prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky & 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich zmien a ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v zneni jeho protokolov®. Z obsahu staznosti, ako aj zjej petitu
vyplynulo, Ze stazovatelia fiou namietaji zbytocné prietahy v konani Okresného stdu
Dunajska Streda o urCenie neplatnosti prevodu majetku Stditu vedenom pod sp. zn.
4 C 204/96, a tym aj porusenie svojich prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava*) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

(d’alej len ,,dohovor*).

Ustavny sud staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval na svojom neverejnom

zasadnuti podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.



o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®), pricom zistoval,
¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. KedZe
existenciu takychto dovodov nezistil, 30. oktobra 2002 rozhodol o jej prijati na d’alSie

konanie.

StaZovatelia vo svojej st'aznosti uviedli:

«Stazovatelia, 1. M. aJ. M. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachddzajiicich sa v kat. viz. Samorin vedenych na LV ¢ 1422 a LV & 711 ako: par. ¢ 23 —
zast. plocha vo vymere 668 m’, tam sa nachdadzajiicej stavby s. & 814, par. & 24 — zdhrady
vo vymere 351 m’, parc. & 25 — zast. plocha vo vymere 461 m’ a tam sa nachddzajiicej
stavby s. & 814 m’, parc. &. 26 — zdhrada vo vymere 246 m’, parc. ¢. 31 — zast. plocha vo
vymere 507 m’ a tam sa nachddzajiicej stavby s. ¢. 852 a parc. ¢ 32 — zdhrada vo vymere
266 m’, dalej pozemku na parc. ¢ 27 — zast. plocha vo vymere 466 m’, tam sa
nachadzajucich stavieb s ¢. 853, parc. &. 28 — zdhrada vo vymere 248 m’, parc. ¢&. 29 — zast.
plocha vo vymere 489 m’ a na nej sa nachddzajicej stavby so s. & 813 a parc. & 30 —
zdahrada vo vymere 260 m’.

K nadobudnutiu vlastnickeho prdva stazovatelmi k predmetnym nehnutelnostiam
doslo prevodom majetku Statu na iné osoby na zdklade zmluvy o prevode nehnutelnosti,
uzatvorenej dna 23. 11. 1993 a tiez na zdklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, uzatvorenej
diia 3. 12. 1993 medzi Zrebcincom §. p-, S., zast. Vseobecnou viverovou bankou, a. s.,
pobocka D. S. ako prevodcom a J. M. a I. M. ako nadobudatelmi. Vklad viastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim byvalej spravy katastra, Katastralneho
uradu Bratislava zo dna 4. 3. 1994 pod cislom V 2913/93 resp. pod cislom V 2984/93. ...

Konanie v uvedenej veci sa zacalo podanim navrhu zo dna 19. 11. 1996, na urcenie
neplatnosti prevodu majetku Statu na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp. zn.
4 C 204/96, proti odporcom v 1. rade Zrebcinec, . p., S., v 2. rade Vseobecnd tiverova
banka, a. s., B., pobocka D. S., v 3. rade J. M., v4. rade I. M. V tomto ndavrhu sa
navrhovatel, Okresna prokuratura v Dunajskej Strede domdhal neplatnosti vyssie
uvedenych pravnych ukonov poukazujuc na to, zZe prevod majetku stdatu bol uskutocneny

odporcami v 1. a 2. rade bez udelenia predchadzajucej vynimky v zmysle § 45 zdk. C.



92/1992 Zb. Navrhovatel, Okresnd prokuratura v Dunajskej Strede podal dia 4. 12. 1996
proti tym istym odporcom dalsi navrh, ktory bol zalozeny do spisu ¢. 4 C 204/96 pod cislom
listu 16.

KedZe odporca v 1. rade, Zrebcinec $. p- S, v priebehu konania zanikol, sud pribral
na strane odporcov do konania ako odporcu v 1. rade spolocnost H., spol. s r. 0., S., majiic
za to, Ze ide o pravneho nastupcu zaniknutého Statneho podniku.

Zakonna sudkyna v predmetnej veci v dalSom postupe zadovazovala dokazy
a urcovala terminy pojednavani na 7. 1., 11. 4., 25. 4. a 16. 5. 1997, ktoré vsak vzdy boli
odrocené z dévodu neiicasti niektorého tcastnika konania. DalSie pojedndvania boli
uskutocnené v dioch 26. 2., 20. 3., 3. 4., 24. 4., 15. 5., 3. 6. 1998 a pojedndvania v dioch
26. 8. 1998 a 3. 2,19 3., 16. 4., 16. 7., 8. 9., 20. 10, 24. 11. 1999 a 2. 2. 2000 boli vzdy
z nejakého dovodu odrocené. Prvostupiiovy rozsudok Okresného sudu v Dunajskej Strede
bol vyneseny az dna 1. 3. 2000. Okresny sud v Dunajskej Strede na zadklade vykonaného
dokazovania resp. z predlozenych listinnych dokazov, po vypocuti ucastnikov konania
a svedkov dospel k zaveru, Ze v pripade prevodu nehnutelnosti, ktorého sa tyka navrh na
urcenie neplatnosti ukonov, nebola splnend podmienka udelenia vynimky pre prevod
majetku Stdatu na iné osoby, neslo o prevod bytu pripadne bytového domu na najomcov, ale
islo o prevod rodinnych domov s dvorom a zdhradou na iné osoby ako na ndajomcov. Podla
rozsudku sudu prvého stupna zo dna 1. 3. 2000 odporca v 1. rade nemohol ucinne previest
vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti na iné osoby a ztoho dovodu navrhu vyhovel
v celom rozsahu.

Predmetny rozsudok Okresného sudu prvého stupna napadli viéas podanymi
odvolaniami odporcovia v 2., 3. a 4. rade. J. M., odporca v 3. rade v odvolani zo dna 5. 9.
2000 poukazal na tu skutocnost, ze navrh podal neexistujuci pravny subjekt a ze navrh bol
podany na sud dna 4. 12. 1996, teda v case, ked zakon ¢. 17/1993 Z. z. o ktory navrhovatel’
svoju aktivnu legitimaciu opiera, uz neexistoval.

Ostatni odporcovia namietali nespravnost rozhodnutia sudu prvého stupna
z hladiska toho, Ze odporca v 1. rade, §tatny podnik Zrebéinec S., zanikol bez pravneho
ndstupcu a ze spolocnost H., spol. sr. o., S., prebrala len prava a zavizky zahrnuté do

privatizovaného majetku, teda namietali nedostatok pasivnej legitimdcie odporcu v 1. rade.



Krajsky sud v Trnave, ako odvolact sud, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia a dospel k zdaveru, Ze sud prvého stupiia vo veci rozhodol predcasne. Na zadklade
toho odvolaci sud vo svojom uzneseni zo dna 29. 5. 2001 rozsudok sudu prvéeho stupna
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze ulozil sudu prvého stupna odstranit
nedostatky navrhu, rozhodnut o spojeni veci, vysporiadat sa s ucastou povodne oznaceného
odporcu v 1. rade Zrebcinec §. p. S. a spolocnosti H., spol. sr. o., S., pricom v ramci
posudzovania veci sa musi vysporiadat’ aj s namietkami odporcov, ze na spolocnost H.,
spol. s r. o., nepresli prava a povinnosti k predmetnému majetku byvalého statneho podniku.

Zakonna sudkyna, ako vyplhva aj z listu predsednicky okresného sudu zo dna 8. 8.
2002, vykonala vo veci dalsi ukon az dna 19. 2. 2002, nakolko bola dlhodobo
praceneschopna. Odo dna 29. 5. 2001, t. j. od vydania uznesenia KS v Trnave,
OS v Dunajskej Strede uznesenim zo dna 6. 5. 2002 len spojil vyssie uvedené navrhy.

Stazovatelia nespokojni s priebehom predmetného sudneho konania podali dna
20. 06. 2002 v zmysle § 17 ods. 1 zakona SNR ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich
v zneni neskorsich predpisov staznost na prietahy v konani adresovanu predsednicke
Okresného sudu v Dunajskej Strede. Ako dovody okrem iného uvadzali necinnost’ sudu,
kedZe odo dna vydania prvostupniového rozhodnutia vo veci, t. j. odo dna 1. 3. 2000, ktoré
bolo napadnuté odvolanim zo strany odporcu, prislusny sud nevyniesol meritorne
rozhodnutie, ba odo dna 29. 05. 2001, t. j. vydania uznesenia Krajského sudu v Trnave
nedoslo ani k vytyceniu sudneho pojednavania, pricom posledny ukon Okresného sudu
v Dunajskej Strede bol vykonany dna 06. 05. 2002, ktorym sud len spojil vysSie uvedené
navrhy. V predmetnej staznosti zo dna 20. 06. 2002 sa dalej uvadza: ,,ucelom prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu prdavnej neistoty, v ktorej
sa nachadza v tomto pripade navrhovatel. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna
istota. Preto pre splnenie ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 nestaci, aby Statny orgadn vec
len prerokoval. Zdlhavost postupu v konani nezbavuje sudcu zodpovednosti za prietahy
v konani, ak necinnostou, nespravnou organizdciou svojej prdace alebo inymi nedostatkami
vo svojej ¢innosti prispeje k tomu, Ze konanie o prave obcana trva dlho. *

Predsednicka okresného sudu vybavila predmetnu staznost' listom zo dna 08. 08.

2002 v ktorom uvddza, zZe zakonna sudkyna bola v priebehu predmetného konania viackrat



dlhodobo prdceneschopna, a pokial' tomu tak nebolo vo veci konala plynule a bez
prietahov. V liste sa dalej uvadza, Ze viackrdt sa opakujiicou praceneschopnostou zakonnej
sudkyne vsak doslo k prietahom v konani sudu, preto predmetna staznost bola povazovanda
za opodstatnenu. Pojednavanie v predmetnej veci nasledne bolo vytycené na den 4. 10.
2002. ...

Prislusny sud svojou necinnostou porusil § 6 OSP podla ktorého: ,,V konani
postupuje sud v sucinnosti so vsetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prdav bola
rychla a ucinnd a aby skutocnosti, ktorée su medzi ucastnikmi sporné, sa spolahlivo
zistili* ...; § 100 OSP, podla ktorého. ,, Len co sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez
dalSich navrhov tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta* ..., a § 114
OSP, podla ktorého: ,, Pojedndvanie pripravi predseda sendtu tak, aby bolo mozZné
rozhodnut o veci spravidla na jedinom pojednavani “.

Z uvedeného vyplyva, ze odo dna 1. 3. 2000, t. j. odo dna vydania prvostupniového
rozhodnutia vo veci, ktoré bolo napadnuté odvolanim zo strany odporcu, prislusny sud
nevyniesol meritorne rozhodnutie. Tymto konanim Okresny sud v Dunajskej Strede porusil
aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, podla ktorého:
., Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nestrannym a nezavislym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach*. V tejto suvislosti Eurdpsky sud pre ludské prava vyslovil zasadu
podla ktorej: ,,Od statu sa vyzaduje, aby jeho organy s pravomocou a prislusnostou o veci
rozhodnut, postupovali s nalezitou usilovnostou a vec rychlo vybavili“ (Eckle case, séria A,
1982, ¢. 51, s. 39.).

Podla Nélezu Ustavného siidu, sp. zn. L US 47/96, z 28. februara 1997 ,, Ucelom
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky je odstranenie stavu prdvmnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa sudnej alebo inej pravnej ochrany. Len prerokovanim veci na sudnom alebo
inom pravnom orgdne ochrany prdva sa pravna neistota osoby neodstrani, pravnu istotu
vytvara az jeho pravoplatné rozhodnutie. Preto na realizaciu ustavného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nestaci iba konanie a prejedndvanie veci pred siidom

bez meritorneho rozhodnutia “.



Podla Nélezu Ustavného siudu, sp. zn. 1L US 40/97, z 8. oktébra 1997 , Pravo
zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa realizuje takym konanim
v§eobecnych sudov, ktoré plynulo smeruje ku odstraneniu stavu pravnej neistoty osoby,
ktora sa obrdtila na sud v konkrétnej veci. V sulade s medzinarodnym Standardom
uplatinovania Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod plati, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit sudne konanie, nezbavuje stat zodpovednosti
za prietahy v sudnom konani“.

Zo sudneho spisu, sp. zn. 4 C 204/96 podla navrhovatelov nepochybne vyplyva, Ze na
vzniku a pretrvani nepriaznivého a neziaduceho stavu v dizke celého konania v danej veci
vedeného pred Okresnym sudom v Dunajskej Strede maju podiel predovsetkym nedostatky
v ¢innosti tohto sudu, tak ako boli uvedené vyssie, co viedlo k zbytocnym prietahom
v konani. ...

KedZe od 19. 11. 1996, od podania navrhu na urcenie neplatnosti prevodu majetku
Statu sa zalovani v 1. az 4. rade nachadzaju v pravnej neistote, dosledkom coho najomcovia
predmetného bytového domu odmietaju platit ndjomné, navrhovatelia sa domdhaju
vzmysle ¢l 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky primeraného financéného
zadostucinenia. Podla vycislenia realitnej kancelarie REALITY — SAMBA, so sidlom v S.
wiska mesacného ndajomného v trojizbovom byte v S. v roku 1994 bola cca 4 — 5.000,- Sk
mesacne. Do roku 2002 vyska ndajomného v podobnej nehnutelnosti stupla v priemere o cca
1.000,- Sk rocne. U predmetnych bytovych domoch treba zohladnit' itu skutocnost, Ze
okrem bytovych priestorov ndjomcovia uzivaju aj dalSie nebytové priestory (pivnica,
zdhrada, gardz, resp. moznost parkovania na nadvori atd., celkom 751,33 m?), takZe vySku
najomného v predmetnych nehnutelnostiach podla vycislenia realitnej kancelarie v roku
2002 mozno stanovit' vo vyske cca 15 — 20.000,- Sk mesacne za kazdu bytovu jednotku.
KedZe sa v predmetnych bytovych domoch nachadza pdt bytovych jednotiek, len za devdt
mesiacov v roku 2002 (pri vyske najomného 15.000, - Sk za mesiac) navrhovatelia utrpeli
majetkovii ujmu vo vyske 675.000,- Sk. Dalsie nevyhnutné naklady vznikajii stazovatelom
pri ucastiach na sudnych pojedndvaniach, ktoré viackrat boli odrocené z dovodov neucasti
niektorych stran, teda nie z dovodu na strane stazovatelov, nakolko cestu (cca 2.270 km)
z trvalého bydliska (M., SRN) do Dunajskej Stredy, staZovatelia absolvuju osobnym

automobilom.



Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov vyplyva, Ze primerané
financné zadostucinenie ma povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, nie
pripadnej ndahrady skody. Stazovatelia sa domnievaju, Ze doba bezmala 6 rokov, ktora
uplynula od podania névrhu az doposial, je nic¢im neospravedinitelnd. Ucastnik konania ma
pravo na konanie bez prietahov a toto prdavo odporca nemoze, ani vzhladom na jeho
subjektivne pomery porusovat. Stazovatelia vidia nemajetkovu ujmu v ich pretrvavajucom
pocite neistoty vyplyvajucej zo situdacie, ked maju fakticky a pravny zaujem o nakladanie
s predmetnymi nehnutelnostami a o ich ucelné vyuzitie, pricom dohoda s najomnikmi nie je
moznd.

Podla judikatury ustavného sudu priznanie primeraného financného zadostucinenia
ako nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch prichadza do uvahy predovsetkym
v tych pripadoch, ked’ porusenie zakladného prdava alebo slobody nie je mozné napravit. To
znamenad, ze neprichdadza do uvahy zrusenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do
povodného stavu. Dany pripad je prave takyto.

Vychadzajuc z uvedeného a zohladnujuc skutocnost, ze Okresny sud v Dunajskej
Strede svojim konanim v predmetnej veci zapricinil prietahy v konani, navrhovatelia
Ziadajii v zmysle ¢l. 127 ods. 3 aby Ustavny siid Slovenskej republiky priznal stazovatelom

financné zadostucinenie vo vyske 500.000,- Sk.»

Na zaklade uvedeného stazovatelia poziadali, aby ustavny sud v ich veci rozhodol
takto:

,Slovenska republika, zastupenda Okresnym sudom v Dunajskej Strede v konani
o urcenie neplatnosti prevodu majetku Statu, ¢. k. 4 C 204/96 porusila pravo J. M. a 1. M.,
obaja bytom M., SRN, upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid v Dunajskej Strede
konal vo veci vedenej na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp. zn. 4 C 204/96 bez

prietahov.



Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelom financné zadostucinenie vo
wiske 500.000,- Sk (slovom: pdtstotisic slovenskych korun), ktore je Okresny sud
v Dunajskej Strede povinny im vyplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

K prijatej staznosti stazovatelov sa podla § 29 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude
26.novembra 2002 vyjadrila aj predsednicka Okresného sidu Dunajska Streda
(Spr. 594/02), ktora uviedla:

,Na zdiklade VaSej Ziadosti v obcianskopravnej veci navrhovatela Slovenska
republika v zast. Okresnd prokuratiira Dunajskd Streda proti odporcom VUB a. s. B., J. M.
amanz. 1. M. o urcenie neplatnosti prevodu majetku Statu ¢. konania 4 C 204/96 Vam
oznamujem nasledovné:

V predmetnej veci dna 8. 8. 2002 som riesila staznost J. M. a manz. na prietahy
v konani sudu. V prilohe Vam kopiu vybavenia staznosti pripajam, ktorého sa nadalej
pridrziavam. Od uvedeného datumu vo veci bolo dvakrat pojedndvanie a to 4. 10. 2002,
ktoré bolo odrocené na 15. 11. 2002. Pojednavanie z uvedeného dna takisto bolo odrocené
z dovodu zadovazenia spravy od MP SR ako aj urgencie spravy z FNM SR.

V prilohe pripajam aj podrobné vyjadrenie vo veci konajucej sudkyne JUDr. M. K. *

K zisteniu aktualneho stavu veci si tUstavny sud 11. februara 2003 vyziadal od
predsednicky Okresného sidu Dunajskd Streda informéaciu o stave konania
v obCianskopravnej veci sp. zn. 4 C 204/96. Z vyjadrenia predsednic¢ky Okresné¢ho sudu
Dunajska Streda z 5. marca 2003 (Spr. 594/02) vyplynulo:

»Na zdklade Vasho pripisu zo dna 14. 2. 2003 Vam oznamujem, Ze
v obcianskopravnej veci 4 C 204/96 boli vvkonané nasledovné vikony:

Dna 17. 2. 2003 bolo vypracované uznesenie o vyluceni vzdjomného navrhu
odporcov v 3. a 4. rade na samostatné konanie a opdtovne bolo vyziadané stanovisko od
Ministerstva podohospodarstva SR.

Uznesenie a stanovisko boli zo sudu vyexpedované 20. 2. 2003. Toho casu spisovy

material sa nachadza na lehote do 20. 3. 2003. “



Z d’alSej informacie o stave konania v obCianskopravnej veci sp. zn. 4 C 204/96
z 3. aprila 2003 (Spr. 594/02) vyplynulo:
,Dnia 24. 3. 2003 konajuca sudkyna vo veci vypracovala uznesenia:
- uznesenie, ktorym bol zamietnuty navrh SPF Bratislava o pribrati vedlajsieho ucastnika
do konania,
- uznesenie o pribrati ucastnika na strane navrhovatela SR
- uznesenie o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Predmetné uznesenia zo sudu boli vyexpedované dna 1. 4. 2003 a spis toho casu sa

nachadza na lehote do 23. 4. 2003.

Ked'Ze obaja ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania,

ustavny sud konal a rozhodol bez jeho nariadenia.

I1.

St'aZovatelia sa svojou staznost'ou domahali vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*.

Stazovatelia zdrovenn namietali poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,2Kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom...*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pri¢om ,tento el moZno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. NepostaCuje, Ze Statny organ vo veci kona“
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym

rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu* (I. US 10/98).
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Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stulade so
svojou doteraj$ou judikatirou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohladiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného stdu (3). Za stcast’ prvého

kritéria sid povazuje aj povahu prejednévanej veci.

Preskimanim doterajSiecho konania pred Okresnym sitdom Dunajska Streda tstavny

sud zistil nasledovné skuto¢nosti a dospel k nasledovnym zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozZitost’ veci, Gstavny sud ako z obsahu staznosti,
tak aj z vyziadaného stdneho spisu zistil, Ze predmetom konania pred Okresnym stidom
Dunajska Streda sp. zn. 4 C 204/96 je navrh Okresnej prokuratiry Dunajska Streda
o urcenie neplatnosti prevodu majetku Stdtu na st'azovatelov z toho dovodu, Zze podla
tvrdenia navrhovatel'a na tento prevod nebola udelend vynimka podla § 45 ods. 1 a2
zédkona ¢.92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku S$tdtu na iné osoby v zneni
neskorsich predpisov. Vec v dosledku toho nie je pravne zlozita, pretoze ulohou stidu bolo
zistit', ¢i takato vynimka udelend bola, a nasledne rozhodntt’ o platnosti prevodu majetku
Statu, hoci fakticku zlozZitost’ veci nemozno vylucit’ vzh'adom na pocet Gi€astnikov na strane
odporcu, ako aj vztahy medzi odporcami v prvom a druhom rade (mandatnu zmluvu medzi
Zreb&incom, $tatny podnik, S. a Vieobecnou uverovou bankou D. S.), ako aj odporcami
vprvom adruhom rade asamotnymi stazovatelmi (ako odporcami v 3.a 4. rade).
Vychadzajuc z uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, Ze v konani pred Okresnym sidom
Dunajska Streda prebieha konanie, ktoré po pravnej ani faktickej stranke nie je mimoriadne
zlozité, takze pri sustredenom postupe sudu by bolo mozné vo veci rozhodnut’ bez
zbytocnych prietahov. Na pravnu a fakticku zlozitost” veci ostatne nepoukazal ani Okresny

sud Dunajské Streda vo svojom pisomnom vyjadreni k staznosti stazovatel'ov.
2. Druhym kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sud zist'oval, ¢i doSlo k zbyto¢nym

prietahom v konani, bol postup stazovatel'ov ako jeho ucastnikov na strane odporcov

(zalovani v 3. a 4. rade). Vychadzajlic z vyziadaného siidneho spisu Ustavny sud ale nezistil,
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Ze by sa ich postup, resp. vyuzivanie procesnych opravneni, ktoré im ako UcCastnikom
konania patria, boli vyraznym sposobom podielali na doterajsej dizke konania pred
Okresnym sudom Dunajskd Streda. Napriek svojmu bydlisku mimo tzemia Slovenskej
republiky sa stazovatelia z(Castiiovali nariadenych pojedndvani bud osobne, alebo
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ak sa na nariadenom pojednavani zucastnit’
nemohli, netrvali na jeho odro€eni. StaZovatelia tiez prejavovali staly zaujem o priebeh
konania a v jini 2000 sa st'aznost'ou na prietahy doméhali urychlenia konania vo svojej veci

pred organom Statnej spravy sudov.

3. Tretim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym
prietahom v konani, bol postup Okresného sudu Dunajska Streda. Ustavny std uz rozhodol:
,,K poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky moze dojst v dosledku nekonania vieobecného sudu
(bez existencie relevantnej zakonnej prekazky), ako aj v dosledku takého jeho postupu,
ktory nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty navrhovatel’a vo veci, s ktorou sa obréatil na
sud (II. US 9/01). V okolnostiach pripadu pred Okresnym siidom Dunajsk4 Streda ustavny
sud zistil, ze v jeho konani nedosSlo k zbytocnym prietahom v dosledku jeho necinnosti
a bez existencie zdkonnej prekazky jeho d’alSieho postupu. Uvedené potvrdzuje skutocnost’,
7ze v obdobi od zacatia konania 19. novembra 1996 do 1. marca 2000, ked’ sud vo veci
sp. zn. 4 C 204/96 rozhodol, bolo nariadenych celkom 20 pojednavani vo veci. Na druhe;j
strane je vSak skutocnostou, ze z tychto pojednavani muselo byt 12 odroc¢enych z dévodov,
ktor¢ nemdézu ist na tarchu stazovatelov, ked’Ze najCastejSimi dovodmi odrocCenia
pojednavani bola neucast’ pravnej zastupkyne odporcu v 1. rade, odporcu v 2. rade, resp. ich
pravnych zastupcov. Neucast' odporcov v 1. a 2. rade, resp. ich pravnych zastupcov bola
hlavnym dévodom na odroCovanie nariadenych pojednavani od zacatia konania v novembri
1996 a osobitne v obdobi od augusta 1998 do februara 2000 (odrocenych celkom 9 po sebe
nariadenych pojednavani). Ustavny sud pri hodnoteni postupu sidu tykajiuceho sa chovania
(pasivity) UcCastnikov uz konStatoval: ,,O prietahoch v konani siidu mozno hovorit’ aj
v dosledku jeho necinnosti pri vyuzivani tych procesnych prostriedkov, resp. poriadkovych
opatreni (§ 52 a 53 OSP), ktorymi mohol zabezpecit' takt sucinnost’ ucastnika sudneho

konania a sudneho znalca, ktora by mu dovolila rozhodnit’ vo veci bez zbytocnych
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prietahov** (I. US 52/97). Napriek urgenciam, vyzvam a upozorneniam uéastnikov konania
(odporcom v 1. a2. rade) Okresny sud Dunajskd Streda nebol aktivny pri vyuziti
poriadkovych opatreni, ktoré mohli urychlit' konanie vo veci sp. zn. 4 C 204/96 pred jeho
rozhodnutim 1. marca 2000. Okrem toho v konani Okresného sidu Dunajska Streda, ktore
nasledovalo po zruSovacom uzneseni Krajského sadu v Trnave sp.zn. 8 Co 532/00
(29. mgja 2001), ustavny sud zistil d’alsi zbytocny prietah v obdobi od jula 2001 do oktobra
2002 bertic do uvahy skutocnost, Ze sid uz vo veci raz rozhodol a bol mu zndmy a;j

jednoznacny pravny nazor odvolacieho sudu tykajuci sa jeho d’alSieho procesného postupu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol, Ze oznaCenymi postupmi Okresného
sudu Dunajskd Streda v konani sp. zn. 4 C 204/96 doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym a;j
k poruSeniu zikladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud mdze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

1. Ustavny sid v salade so svojim rozhodnutim o poruSeni zakladného prava
stazovatel'ov podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude prikdzal Okresnému stidu Dunajska Streda, aby vo veci sp. zn. 4 C 204/96

konal bez zbyto¢nych prietahov.
2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy: ,,Ustavny sid moZze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*
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Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

StaZzovatelia pozadovali primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 500 000,-- Sk,
pricom svoju zZiadost’ odévodnili tym, Ze ,, nemajetkovu ujmu vidia v pretrvavajiicom pocite
pravnej neistoty vyplhyvajucej zo situacie, ked maju fakticky a pravny zaujem o nakladanie
s predmetnymi nehnutelnostami a ich ucelné vyuzitie, pricom dohoda s ndjomnikmi nie je

mozna “.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeran¢ho financného

zadost'u€inenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada skody.

Hoci ustavny sud prikdzal Okresnému stidu Dunajskd Streda, aby v oznacenom
sudnom konani konal bez zbytocnych prietahov, vychddzal zndzoru, Zze porusenie
zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci.

Vzhladom na celkovi dobu konania Okresného stidu Dunajskd Streda v konani
sp. zn. 4 C 204/96, berac do Gvahy, Ze stazovatelia sa o prediZenie tejto doby zasadne
nepri¢inili a zohladiiujuc konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatelov
sprevadzane] pocitom neistoty, ako aj naplnenie principu spravodlivosti ustavny sud
povazoval priznanie sumy 40 000,-- Sk kazdému znich za primerané finan¢né

zadost'ucinenie podla § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.
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3. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatel'ov, ktoré im
vznikli v désledku pravneho zastupenia pred ustavnym sidom advokatom JUDr. Z. H.,
ktoré vycislil sumou 13 860,-- Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16, § 22 ods. 3 a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), pricom vychadzal z vysky priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2001, ktora
bola 11 963,-- Sk. Nahrada bola priznana za tri tkony po 3 900,-- Sk a po 100,-- Sk rezijny
pausal. Vzhladom na to, Ze advokat je platitelom dane z pridanej hodnoty, rozhodol

ustavny sud o zvySeni odmeny o dan z pridanej hodnoty.

Trovy konania je Okresny sid Dunajska Streda povinny uhradit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2003
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