SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 9/2017-115

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. februara 2019 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Miroslava Durisa,
LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), Sergeja Kohuta, Jany LasSadkovej, Milana
LCalika, Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza
a Rudolfa Tkécika o navrhu Krajského sidu v Trencine na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 9 ods. 2 zékona ¢&. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov s &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky,
C¢l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobdd a s €l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod takto

rozhodol:

Navrhu Krajského sadu v Tren¢ine nevyhovuje.



Odovodnenie:

Odovodnenie navrhu na zacatie konania o suilade pravnych predpisov

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid) bol 14. marca 2016
doruceny navrh Krajského sudu v Trencine (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,navrhovatel™),
zastapeného predsedom odvolacieho senatu || 2 z:catic
konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
o sulade § 9 ods. 2 zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Trestny poriadok®) s ¢€l. 50 ods. 5 ustavy, €l. 40 ods. 5 Listiny zdkladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) a s €l. 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,protokol*).

Krajsky sud podal ndvrh na zaatie konania pred ustavnym sidom v suvislosti
s konanim vedenym krajskym sidom pod sp. zn. 3 To 94/2015, ktoré bolo
z dovodu podania navrhu ustavnému sudu prerusené uznesenim sp. zn. 3 To 94/2015

z 24. februara 2016.

Podaniu predmetného navrhu zo strany navrhovatela predchadzalo:

Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 2 T 74/2010
70 16. decembra 2011 podla § 41 ods. 3 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) zrusil vyrok o vine, o treste a o Skode
trestného rozkazu Okresného sidu PieStany sp. zn. 2 T 129/2009 z 29. jala 2009
pravoplatného 4. novembra 2009 (d’alej len ,trestny rozkaz Okresného sudu Piestany*)
a obzalovant | (d2lcj len ,obZalovana“) uznal za vinni z obzvlast
zévazného zlo¢inu podvodu, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 a § 221 ods. 1 a 4

pism. a) Trestného zédkona na skutkovom zaklade, ze

., 1./ ako zastupujiica osoba | G «: T ) c bytom
_ uzatvorila dna 28.9.2007 v - kupnu zmluvu s



kupujbicim,_ B o/ cj predmetom bol
predaj nehnutelnosti — _ a pozemkov na
I, -5 o -
_ za kupnu cenu 82 982,87 Eur (2 500 000,-- Sk), a to aj napriek tomu, Ze
dohodnuta kupna cena bola 232 357,43 Eur (7 000 000,-- Sk) a Ze splnomocnenie
podpisané manzelmi _ bolo dna 28. 9. 2007 odvolané, o com v case

spracovania a podpisania kupnej zmluvy vedomost mala a ktoré akceptovala, ¢im by

vkladom vlastnickeho prava podla kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti, manzelom

B il skoda v celkovej vyske 149 372,63 Eur (4 500 000,-- Sk),

2./ dna 21. 2. 2008 v - wildkala splnomocnenie od || G

ktoré ziskala pod zamienkou zakupenia nehnutelnosti —
B o< boli vo viastnictve | o com spisali dohodu
21.1. 2008 v R kcorou sa jej zaviazala vyplatic 2 300 000,-- Sk (76.346 Eur)

do31. 3. 2008, toto vsak nemala v umysle, nasledne na zaklade takto vylakaného
splnomocnenia  bez suhlasu || G . cdené¢ nehnutelnosti  predala
aj s okolitymi pozemkami za 200 000,-- Sk (6638,78 Eur) ¢im zabezpecila povolenie vkladu

do katastra nehnutelnosti |

pre nového vlastnika, takto ziskané peniaze pouZila pre svoje osobné ucely, svojim konanim

B s 650bila Skodu vo vyske 543 000,-- Sk (18 024 Eur). “.

Okresny sud obzalovani podla § 221 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 37
pism. m), § 38 ods. 4 a § 41 ods. 3 Trestného zdkona odsudil na spolo¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 11 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého bola podl'a § 48 ods. 2
pism. a) a ods. 4 Trestného zdkona zaradena do ustavu na vykon trestu odnatia slobody

s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 78 ods. 1 Trestného zdkona bol obzalovanej ulozeny ochranny dohlad

vo vymere 2 rokov. Stic¢asne podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku boli poskodeni |l
B : B s ich narokmi na nahradu Skody odkéazani na ob&ianske

sudne konanie.



Proti rozsudku okresného stdu sp. zn. 2 T 74/2010 zo 16. decembra 2011 obZalovana

podala odvolanie pre nespravnost’ vyroku o vine, o treste a o ndhrade Skody.

Krajsky suad na podklade odvolania podané¢ho obZalovanou uznesenim sp. zn.
3 To 71/2012 z 15. augusta 2012 podla § 321 ods. 1 pism. b) a ¢) a ods. 3 Trestného
poriadku napadnuty rozsudok okresného sudu sp. zn. 2 T 74/2010 zo 16. decembra 2011
v celom rozsahu zrusil a podl'a § 322 ods. 1 Trestn¢ho poriadku vec vratil okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Krajsky sud rozhodoval
na neverejnom zasadnuti podl'a § 326 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ked’ze podl'a jeho
ndzoru skutkovy stav nebol naleZite zisteny, pricom doplnenie dokazovania mohlo viest
k inym skutkovym zaverom, preto chybny postup okresného sudu nemohol sam napravit

na verejnom zasadnuti.

Okresny sud nasledne po vrateni veci na dalSie konanie uznesenim sp. zn.
2 T 74/2010 z 21. augusta 2013 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®) podl'a § 281 ods. 1
Trestného poriadku s pouzitim § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavil trestné
stihanie proti obZalovanej vedené pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in podvodu v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 a § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade,
ze ,,ako zastupujica osoba | KGN - T o/ bytom -
_ uzatvorila dna 28. 9. 2007 v - kupnu zmluvu s kupujucim spol.
_ I o/c/ predmetom bol predaj nehnutelnosti —
I o+ -« [
zapisanych na ||| EGEGKGR v _ za kipnu cenu 82.982,87 Eur

(2.500.000 Sk) a to aj napriek tomu, Ze dohodnuta kupna cena bola 232.357,43 Eur
(7.000.000 Sk) a ze splnomocnenie podpisané manzelmi _bolo dna

28. 9. 2007 odvolané, o com v case spracovania a podpisania kupnej zmluvy vedomost

mala a ktoré akceptovala, ¢im by vkladom vlastnickeho prava podla kupnej zmluvy do
katastra nehnutelnosti manéelom_ vznikla Skoda v celkovej vyske 149.372,63
Eur (4.500.000 Sk)“, s tym, ze podla § 281 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny [l
B - poskodend | bo!i s narokom na nahradu $kody odkazani

na ob¢ianske sudne konanie.



Navrhovatel’ uvadza, Zze okresny sud svoje rozhodnutie oddovodnil tym,
ze ,,v predmetnej trestnej veci boli splnené vsetky zdakonné podmienky pre zastavenie
trestného stihania, pretoze skorsie trestné stihanie proti obzalovanej... pre ten isty skutok
skoncilo jej odsudenim pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany zo dna
29. 7. 2009, sp. zn. 2 T/129/2009 pre precin podvodu podla § 221 ods. 2 Trestného zakona
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace s podmienecnym odkladom
jeho vykonu s probacnym dohladom na skusobnu dobu 4 roky, pricom toto odsudenie,
vzhladom na uznesenie Okresného sudu Piestany zo dna 22. 2. 2013, sp. zn. 2 T/129/2009,
ktorym bolo vyslovené, ze odsudend || KRR /¢ //castnd amnestie prezidenta SR
a podla c¢lanku I. Rozhodnutia prezidenta SR zo dna 2. 1. 2013 o amnestii ¢. 1/2013 Z. z. jej
bol odpusteny vyssie uvedeny suhrnny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky
a 4 mesiace s ucinkom, Ze sa na nu hladi, ako keby nebola odsudena, je v zmysle § 92 ods. 5
Trestneho zdakona a § 93 ods. 1 Trestného zdakona nielen zahladené, ale nebolo ani
v predpisanom konani zrusené a preto je trestné stihanie podla § 9 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku nepripustné. Skutok, pre ktory bola na obzalovanu... podana obzaloba a
ktorého sa tyka zastavenie trestného stihania v uzneseni Okresného sudu Prievidza zo dna
21. augusta 2013, sp. zn. 2 T/74/2010, vzhladom na objektivnu suvislost' v case, sposobe
spachania, v jednotiacom zamere pdchatela a tym i subjektivnu suvislost so skutkom
uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany zo dna 29.7.2009, sp. zn.
2 T/129/2009, tvori totiz jeden pokracovaci obzvlast zavazny zloc¢in podvodu scasti v Stadiu

pokusu podla § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, 4 pism. a/ Trestného zdkona. *“.

Proti uzneseniu okresného sudu podali prokurator a poskodeny |G

staznosti v neprospech obzalovane;.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 To 106/2013 z 15. janudra 2014 (dalej len
,uznesenie krajského stidu®) podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznosti
prokuratora a poSkodeného | zamictol ako nedévodné. Z oddvodnenia
uznesenia krajského sudu vyplyva, ze , podla jeho zisteni a pravneho zaveru,
v posudzovanej veci okresny sud postupoval spravne, ked napadnutym uznesenim podla

§ 281 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavil



trestné stihanie proti obZalovanej... vedené pre obzvlast zavazny zlocin podvodu v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, 4 pism. a/ Trestneho zdkona, pretoZe trestné
stihanie je nepripustné, kedZe skorsSie stihanie proti obZalovanej pre ten isty skutok sa
skoncilo odsudzujucim trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany zo dna 29. 7. 2009, sp.
zn. 2 T/129/2009, pravoplatnym dna 4. 11. 2009 a pritom toto skorsie odsudenie je takej
povahy, Ze sa na pachatela hl'adi, ako keby nebol odsudeny. “.

Krajsky sud poukazal na to, Ze ,, trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany zo dia
29. 7. 2009, sp. zn. 2 T/129/2009, ktory nadobudol pravoplatnost' dna 4. 11. 2009, bola
obzZalovand... uznand za vinnu z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zdkona

na skutkovom zdklade, Ze diia 21. 2. 2008 v - wildkala splnomocnenie od ||| R

B i o¢ ziskala pod zdmienkou zakiupenia nehnutelnosti, _

I N o< boli vo viasmictve N
o com spisali dohodu 21. 1. 2008 v - ktorou sa zaviazala vyplatit' 2.300.000 Sk

(76.346 Eur) do 31. 3. 2008, toto vSak nemala v umysle, ndsledne na zdaklade takto
wldakaného spinomocnenia bez svuhlasu ||| KGR . cdené nehnutelnosti predala
aj s okolitymi pozemkami za 200.000 Sk (6.638,78 Eur), cim zabezpecila povolenie vkladu

do katastra nehnuretnos:; | N /-

nového vlastnika, takto ziskané peniaze pouzila pre svoje osobné ucely a svojim konanim
I s osobila Skodu vo vyske 543.000 Sk (18.024 Eur). Za tento precin
bola odsudenda na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace
s podmienecnym odkladom jeho vykonu s probacnym dohladom na skusobnu dobu 4 roky
za sucasného zrusenia vyroku o treste, ktory bol obzalovanej uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Piestany zo dna 19. 12. 2008, sp. zn. 2 T/116/2008.

Skutok, pre ktory bola obzalovand... trestne stihana v posudzovanej veci Okresného
sudu Prievidza vedenej v tom case pod sp. zn. 2 T/74/2010 a ktory mala spachat dna
28. 9. 2007, spolu so skutkom spachanym dna 21. 2. 2008 v pravoplatne rozhodnutej veci
Okresného sudu Piestany sp. zn. 2 T/129/2009, spdja objektivna suvislost' v case, sposobe
ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmd jednotiaci zamer
pachatela spachat trestny cin, preto v zmysle § 122 ods. 10 Trestného zdakona, § 13
Trestného zakona, § 10 ods. 16 Trestného poriadku a s prihliadnutim na vysku Skody obidva



Ciastkové utoky vykazuju zdakonné zmnaky jedného pokracovacieho obzviast zdvazného
zloc¢inu podvodu v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, 4 pism. a/ Trestného

‘

zakona. “.

Krajsky sud v odovodneni uznesenia d’alej uviedol, ze «s poukazom na ustanovenie
§9 ods. 2 Trestného poriadku samotné pravoplatné odsudenie obZalovanej za jeden
Ciastkovy utok tohto pokracovacieho trestného cinu podvodu uz citovanym trestnym
rozkazom Okresného sudu Piestany zo dna 29. 7. 2009, sp. zn. 2 T/129/2009, nebolo
prekazkou, aby sa vo zvysnej Casti viedlo trestné stihanie pre dalsi Ciastkovy utok tohto
pokracovacieho trestného cinu v teraz posudzovanej veci a mohol preto prichadzat
do uvahy nielen postup podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona, ale aj podla § 42 ods. 1, 2
Trestného zdkona, t. j. ukladanie nielen spolocného, ale sucasne aj suhrnného trestu.
Uz trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany zo dna 29. 7. 2009, sp. zn. 2 T/129/2009,
bol totiz obzalovanej ukladany suhrnny trest za sucasného zrusenia rozsudku Okresného
sudu Piestany zo dna 19. 12. 2008, sp. zn. 2 T/116/2008 vo vyroku o treste a na taky postup,
teda na ulozenie suhrnného trestu boli splnené podmienky aj v posudzovanej veci, kedzZe
ustanovenie § 41 ods. 3 Trestného zdkona explicitne pocita s tym, Ze spolocny trest moze
byt zaroven aj uhrnnym alebo suhrnnym trestom.

Sucasne vSak poukdzal aj na to, ze vzhladom na uznesenie Okresného sudu Piestany
zo dna 22. 2. 2013, sp. zn. 2 T/129/2009, ktorym bolo vyslovené, ze odsudend || R
B ¢ iicastng amnestie prezidenta SR a podla ¢lanku I. Rozhodnutia prezidenta SR
zo dna 2. 1. 2013 o amnestii ¢. 1/2013 Z. z. jej bol odpusteny vyssie uvedeny suhrnny
podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace s ucinkom, zZe sa na nu
hladi, ako keby nebola odsudend, je vsak v zmysle § 92 ods. 5 Trestného zdkona a § 93
ods. 1 Trestného zdkona toto odsudenie zahladené, preto vzhladom na ucinky vyplyvajuce
z ustanovenia § 93 ods. 1 Trestného zakona a spojené so zahladenim tohto odsudenia, ktoré
nebolo v predpisanom konani zrusené, je vsak ukladanie spolocného suhrnného trestu
postupom podla § 41 ods. 3 Trestného zdakona vylucené.

Zo znenia ustanovenia § 41 ods. 3 Trestného zdkona je totiz zrejmé, Ze umoziuje
ulozenie spolocného trestu len v pripade, ak sud odsudzuje pdchatela za dalsi ciastkovy

utok, ktory tvori sucast’ pokracovacieho trestného cinu, za ktorého iny ciastkovy utok bol



sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost,
avsak nie aj v pripade, ak toto odsudenie je uz zahladené.

Citované ustanovenie Trestného zdkona nema totiz také znenie, ktoré by vyslovne
stanovovalo, Ze ustanovenie o spolocnom treste za pokracovanie v trestnom cine sa pouZije
aj vtedy, ak je skorsie odsudenie takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol
odstideny (na rozdiel od ustanovenia § 45 ods. 3 trestného zdkonnika Ceskej republiky
z8. 1. 2009 ¢. 40/2009, podla ktorého ustanovenie o spolocnom treste za pokracovanie
v trestnom cine sa pouzije i vtedy, ak je skorsie odsudenie takej povahy, Ze sa na pachatela
hladi, ako keby nebol odsudeny, na ktoré poukazoval v staznosti prokurdtor a ktoré
v posudzovanej veci nemozno aplikovat), navySe v pripade, ak by mal byt za viac trestnych
¢inov ukladany spolocny suhrnny trest, je pouZitie tohto ustanovenia vylucené, ak skorsie
odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby odsudeny nebol.

Vzhladom na zdkladnu zdsadu ,,ne bis in idem*, teda pravo nebyt sudeny alebo
potrestany dvakrat za ten isty skutok, vyplyvajucu z ¢l. 50 ods. 5 ustavy, z ¢l. 40 ods. 5
Listiny zakladnych prav a slobod, z ¢l. 4 Protokolu ¢. 7... (oznamenie ¢. 209/1992 Zb.)
a vyjadrenu v ustanoveniach § 2 ods. 8 Trestného poriadku a § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku, bolo preto v tom case prebiehajiicom Stadiu trestného konania v posudzovanej
veci vylucené pokracovanie v trestnom stihani a odsudenie obZalovanej... s mozZnostou

ulozenia spolocného suhrnného trestu podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona...».

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) rozsudkom sp. zn.
2 Tdo 58/2014 z 24. februara 2015 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho sudu®) na podklade
dovolania generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej aj ,,generalny prokurator)
podaného v neprospech obzalovanej rozhodol, ze uznesenim krajského sidu bol z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku poruseny zdkon v § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku a v § 41 ods. 3, § 42 ods. 3 a § 122 ods. 13 Trestného zakona

v prospech obzalovane;.

Najvyssi sud zrusil toto uznesenie krajského sudu, ako aj uznesenie okresné¢ho sudu,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujlce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, a okresnému sudu



(vzhl'adom na potrebu vykonania dokazovania) prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozsudku poukézal na to, Ze ,,zo zdsady, Ze subeh
trestnych cinov sa postihuje jednym trestom — uhrnnym trestom alebo v pripade
viaccinného subehu trestnych cinov, pri ktorom dochadza k odsudeniu za jednotlivé trestné
¢iny dvoma alebo viacerymi po sebe nasledujucimi rozsudkami — suhrnnym trestom,
a ze za vSetky ciastkové utoky toho istého pokracovacieho trestného cinu sa taktiez uklada
Jjeden trest — ak dochadza k odsudeniu za jednotlivé ciastkove utoky dvoma alebo viacerymi
po sebe nasledujucimi rozsudkami — spolocnym trestom, sa vymyka situdcia, kedy skorsie
odsudenie, vo vztahu ku ktoréemu by inak mal byt ukladany suhrnny trest alebo spolocny
trest, je takej povahy, zZe sa na pachatela hladi ako keby nebol odsudeny.

Rovnako ako nie je mozné v zmysle § 42 ods. 3 Trestného zdakona pouZit ustanovenie
o suhrnnom treste, ktoré je vo svojej podstate benefitom pre pachatela, modifikovanym
zvySenim trestnej sadzby pri splneni podmienok § 41 ods. 2 Trestného zdakona v pripade,
Ze u skorsieho odsudenia nastali ucinky jeho zahladenia, nie je v takom pripade mozné
pouzit' ani ustanovenie o spolocnom treste — § 41 ods. 3 Trestného zdkona, ktoré

‘

na primerané pouzitie § 42 (vrdtane jeho odseku 3) Trestného zdakona vyslovne odkazuje. “.

Navrhovatel’ uvadza, Ze najvyssi sud pritom vyslovil zaver, ze ,,v popisanej situdcii
sa za dalsi viaccinne sa zbiehajuci trestny cin alebo za dalsi ciastkovy utok pokracovacieho
trestného cinu uloZi dalsi — samostatny trest a nie trest suhrnny alebo spolocny*.
Z uvedeného podla zaveru najvysSieho sudu vyplyva, ze ,,ak u skorsieho pravoplatného
odsudenia za ciastkovy utok pokracovacieho trestného cinu nastali ucinky jeho zahladenia,
sud pri odsudeni pdchatela za dalsi Cciastkovy utok toho istého pokracovacieho
trestneho ¢inu postupuje — ulozi trest bez pouZitia ustanovenia § 41 ods. 3 Trestného

zakona “.

Z oddvodnenia rozsudku najvysSieho sudu d’alej vyplyva, Ze ,,pri pokracovacom
trestnom cine sa ustanovenie § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku o nepripustnosti

trestného stihania aplikované v konkrétnom pripade dovolanim napadnutym uznesenim



Krajského sudu v Trencine zo dna 15. januara 2014, sp. zn. 3 To/106/2013 a predtym
uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dna 21. augusta 2013, sp. zn. 2 T/74/2010, tyka
procesnéeho (§ 10 ods. 16 Trestného poriadku), nie hmotného (§ 122 ods. 13 Trestného
zdkona) ponimania skutku, ¢o zodpoveda ustanoveniu § 9 ods. 2 Trestného poriadku, podla
ktorého v aktualizacii na konkrétnu trestnu vec, ak sa tyka dovod nepripustnosti trestného
stthania uvedeny v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku len niektorého
z Ciastkovych utokov pokracovacieho trestného cinu, nebrani to, aby sa vo zvySnej casti
takeho cinu viedlo trestné stihanie. . Navrhovatel uvadza, ze podla ndzoru najvyssieho
sudu ,,je uloZenie spolocného trestu podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona (vratane
zdasahu do vyroku o vine ciastkového utoku vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku sudom
prveho stupna s nadobudnutim pravoplatnosti, zrusenim tohto vyroku) vo vztahu
k predchadzajiicemu pravoplatnému rozsudku uvedenému v prvej vete tohto ustanovenia,
sui generis (svojho druhu) — osobitnym druhom obnovy konania, pri ktorom je novou
skutocnostou zodpovedajucou ustanoveniu § 394 ods. 1 Trestného poriadku (podmienky
obnovy konania) spachanie dalSieho ciastkového utoku toho istého pokracovacieho
trestného cinu.

. ustanovenie § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku (ako jedného z dovodov
nepripustnosti trestného stihania) je premietnutim ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého nikoho nemozno trestne stihat za cin, za ktory uz bol pravoplatne odsudeny
alebo oslobodeny spod obzaloby za splnenia podmienok totoznosti skutku a totoznosti
obvineného, pricom tu istu osobu pre ten isty skutok mozno opdtovne trestne stihat' len
vtedy, ked’ predtym vydané pravoplatné rozhodnutie bolo v predpisanom konani zrusené.

.. ustanovenie § 41 ods. 3 Trestného zdkona je skratkou (odstranenim dokazovania
sudom o skutkoch uz skor preukazanych) obnovy konania ako mimoriadneho opravného
prostriedku (predpisaného konania) na rozhodnutie o zruseni pravoplatného rozhodnutia.

... pri ukladani spolocného trestu teda nedochadza ohladom skorsieho odsudenia
za ciastkovy utok pokracovacieho trestného cinu, vo vztahu ku ktorému je ukladany taky
trest, k nesuladu § 41 ods. 3 Trestného zdkona s clankom 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky (§ 2 ods. 8 Trestného poriadku). .
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Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze najvyssi sid v odovodneni svojho rozsudku v zavere
vyslovil resumé (zhrnutie), podla ktorého ,,ak sud u totoznej osoby rozhodujuc
o ciastkovom utoku pokracovacieho trestného c¢inu po tom, co o inom ciastkovom utoku
takéhoto cinu bolo v predchddzajucom konani rozhodnuté a odsudenie je uz zahladené, nie
je tato skutocnost’ dovodom na zastavenie trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku, avsak pri nemoznosti ukladania spolocného trestu podla § 41 ods. 3
Trestného zakona, ktoré je kvdzi (akoby) mimoriadnym opravnym prostriedkom pre
zruSenie predtym pravoplatného rozhodnutia o tom istom skutku (Ciastkovée utoky), pre
pripad uznania viny a ukladania trestu sud ulozi trest samostatny, pricom sa tak neuplatni
bonus, pripadne malus ukladania jedného trestu za viac ciastkovych utokov pokracovacieho

trestneho c¢inu, co bude vecou individualneho posudenia. *.

Okresny sud nasledne rozsudkom sp. zn. 2 T 50/2015 z 8. jula 2015 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu®) obzalovanu uznal za vinni z obzvlast zavazného zlo¢inu
podvodu v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 a § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona
na skutkovom zéklade, Ze ,, ako zastupujiica osoba ||| EGEGER -
trvalé bytom _ uzatvorila dna 28. 9. 2007 v -ku'pnu
zmluvu s kupujicim, spolocnostou _ I o
predmetom bol predaj nehnutelnosti — _
a pozemkov na _ zapisanych na || G-
v - v conu 82 982,87 eur (2 500 000 Sk),

a to aj napriek tomu, Ze dohodnutd kupna cena bola 232 357,43 eur (7 000 000 Sk)
a ze splnomocnenie podpisané manzelmi _ bolo dna 28. 9. 2007 odvolané,
o com v case spracovania a podpisania kiupnej zmluvy vedomost mala a ktoré akceptovala,

¢im by vkladom vlastnickeho prava podla kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti

manzelom _ vznikla Skoda v celkovej vyske 248 000,- eur (7 471 248,- Sk) .

Okresny sud jej podla § 221 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41
ods. 2, § 38 ods. 4 a § 37 pism. h) Trestného zdkona ulozil sthrnny trest odnatia slobody

vo vymere 11 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého bola podl'a § 48 ods. 2 pism. a) a ods.
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4 Trestného zdkona zaradend do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym

stupnom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona okresny sud suCasne ,,zrusil vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Piestany zo dna 20. 05. 2013, sp. zn. 2 T/164/2012, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 18. 02. 2014, sp. zn. 3 To/136/2013, tiez
aj vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 13. 10. 2014, sp. zn.
¢. 4 1/35/2012, pravoplatného dna 13. 10. 2014, ako aj vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Topolcany zo dna 03. 12. 2014, sp. zn. ¢. 2 T/83/2014, pravoplatného dna
03. 12. 2014, ako i vsetky dualsie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvdzujuce,

ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad “.

Podl'a § 78 ods. 1 Trestného zakona okresny sud ulozil obzalovanej ochranny dohl'ad

vo vymere 2 rokov.

Stcasne podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bol poskodeny |GGz

s narokom na nahradu Skody odkazany na obcianske sidne konanie.

Rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho odvolanim
napadla obZzalovand pre nespravnost vyrokov o vine a treste. Navrhovatel uvadza, Ze
obZzalovana v odvolani navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla
§ 321 ods. 1 pism. b), ¢), a d) Trestné¢ho poriadku zrusil v celom rozsahu a aby na zaklade §
322 ods. 3 Trestného poriadku sdm vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanu podla § 285 pism.

b) Trestného poriadku spod obzaloby oslobodi.

Prokurator a poskodeny ||l s2 k odvolaniu obZalovanej pisomne

nevyjadrili.
Krajsky sud v Trencine na podklade odvolania podaného obZalovanou uznesenim

sp. zn. 3 To 71/2015 (spravne ma byt sp. zn. 3 To 94/2015, pozn.) z 24. februara 2016
podla § 320 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku napadnuty rozsudok okresn¢ho sudu
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v celom rozsahu zrusil a prerusil trestné stihanie proti obZalovanej vedené pre obzvlast
zévazny zloCin podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 a § 221 ods. 1 a 4 pism. a)
Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je uvedeny v tomto rozsudku okresného sudu,
pretoZe sa domnieva, Ze § 9 ods. 2 Trestné¢ho poriadku ako vSeobecne zavazného pravneho
predpisu nizsieho stupnia pravnej sily, ktorého pouzitie je v danej trestnej veci rozhodujuce
pre rozhodovanie o vine a treste, je v rozpore s €l. 4 ods. 1 protokolu, ¢l. 40 ods. 5 listiny
a Cl. 50 ods. 5 ustavy, teda s predpismi vysSieho stupiia pravnej sily, a z toho dévodu poda
navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom, priCom tak mal urobit’ uz sad prvého

stupnia podl'a § 283 ods. 5 Trestného poriadku.

Z uvedeného vyplyva, Ze pre rozhodnutie navrhovatela je rozhodna aj aplikacia
§ 9 ods. 2 Trestného poriadku, kedze obzalovand je vo veci vedenej krajskym stidom
pod sp. zn. 3 To 94/2015 trestne stihana pre Ciastkovy utok pokracovacieho trestného €inu,
za ktory bola uz pravoplatne odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany
,,pre precin podvodu podla § 221 ods. 2 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 2 roky a 4 mesiace s podmienecnym odkladom jeho vykonu s probacnym
dohladom na skusobnu dobu 4 roky, pricom toto odsudenie, vzhladom na uznesenie
Okresného sudu Piestany zo dna 22. 2. 2013, sp. zn. 2 T/129/2009, ktorym bolo vyslovené,
Ze odsudend _ je ucastnd amnestie prezidenta SR a podla clanku
1. Rozhodnutia prezidenta SR zo dna 2. 1. 2013 o amnestii ¢. 1/2013 Z. z. jej bol odpusteny
vy$Sie uvedeny suhrnny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace
s ucinkom, ze sa na nu hladi, ako keby nebola odsudena, je v zmysle § 92 ods. 5 Trestného
zakona a § 93 ods. 1 Trestného zdkona nielen zahladené, ale nebolo ani v predpisanom

konani zrusené. “.
Podl'a navrhovatela z uvedeného dovodu pri netc¢innosti § 9 ods. 2 Trestného

poriadku by bol vo veci konajtci std povinny podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku

zastavit’ trestné stihanie obZalovanej vo veci vedenej pod sp. zn. 3 To 94/2015.
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Navrhovatel’ po odcitovani ¢l. 4 ods. 1 protokolu, ¢l. 40 ods. 5 a 6 listiny, ¢l. 50
ods. 5 a 6 Ustavy, § 8 a § 122 ods. 10 a 13 Trestného zakona, § 9 ods. 1 pism. e) a ods. 2

a § 10 ods. 16 Trestného poriadku odévodnil svoj navrh takto:

Navrhovatel’ v prvom rade zdoraziiuje, ze Cl. 4 ods. 1 protokolu, ¢l. 40 ods. 5 listiny
a ¢l. 50 ods. 5 tstavy obsahuju zasadu ne bis in idem, ktord obsahuje nielen zdkaz odsudit’
nieckoho za ten isty trestny ¢in (¢l. 4 ods. 1 protokolu), resp. za Cin, za ktory bol
uz pravoplatne odstdeny (¢l. 40 ods. 5 listiny a ¢l. 50 ods. 5 ustavy), ale obsahuje aj zdkaz
stihat’ ti isti osobu za ten isty trestny ¢in (Cl. 4 ods. 1 protokolu), resp. za Cin, za ktory bol
uz pravoplatne odsudeny (¢l. 40 ods. 5 listiny a ¢l. 50 ods. 5 ustavy). To znamena,
zeuvedend zasada obsahuje aj zadkaz viest voObec trestné stihanie, teda zakotvuje

nepripustnost’ trestného stihania.

Podl'a navrhovatela je tato zasada priamo premietnuta aj do § 9 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, v ktorom sa pouziva odliSne od €l. 4 ods. 1 protokolu, resp. od €l. 40

ods. 5 listiny a €l. 50 ods. 5 ustavy pojem ,,skutok®.

Podla nézoru navrhovatela je dolezité zodpovedat otazku, ¢i pojem ,.¢in*“ v ¢l. 4
ods. 1 protokolu, resp. ,,¢in“ v zmysle ¢l. 40 ods. 5 listiny a ¢l. 50 ods. 5 Gstavy, sa ma
vykladat’ obsahovo odlisne od pojmu ,,skutok® v § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
alebo majui obsahovo totozny vyznam. Navrhovatel' v tejto stvislosti zastdva nazor, podla
ktor¢ho pojem ,,Cin“ v €l. 4 ods. 1 protokolu, v €l. 40 ods. 5 listiny a v ¢l. 50 ods. 5
ustavy ma obsahovo totozny vyznam ako pojem ,,skutok® v § 9 ods. 1 pism. e) Trestného

poriadku.

Navrhovatel' uvddza, ze pri odpovedi na tito otazku vychadzal ,,predovsetkym
z ustanovenia § 15 zdakona ¢. 400/2015 Z. z. (predtym § 2 zdkona ¢. 1/1993 Z. z.), v zmysle
ktorého zverejneny text pravmneho predpisu znamena nevyvrdtitelnu fikciu o znalosti
pravneho predpisu. Kedze obsah normy sprdavania sa v zasade zverejiuje najmd v jazykovej
forme, kedZe jazyk je primarnym dorozumievacim prostriedkom medzi ludmi, pri vyklade

obsahu pravnej normy je nevyhnutné pouzit primdame zakladné metody vykladu, ktorymi
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su podla pravnej teorie jazykovy vyklad (vid aj § 3 zakon ¢. 400/2015 Z. z.) a systematicky
wklad. Az ndsledne prichadza do uvahy pouZitie inych metod vykladu pravnej normy.
V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na ustanovenia § 2, 3, 4 zakona ¢. 400/2015, ktoré
boli do pravneho poriadku Slovenskej republiky zaclenené s ucinnostou az od 1. 1. 2016.
Hoci ide o vSeobecne zavizné pravidld, zaclenené do platného a ucinného pravneho
poriadku ako pravidla normotvorby, niet zrejme pochyb o tom, Ze ide zaroven aj o pravidla
vkladu pravnych noriem. Taktiez niet vSak zrejme pochyb o tom, Ze uvedené a v sucasnosti
uz aj pravme zavdzné ustanovenia obsahuju usmernenia, ktoré je mozné povazZovat
za zakladné atributy pravneho Statu, z ktorého dovodu je potrebné povazZovat' tieto
wkladové pravidla za zavizné podla zakladnych principov prdvneho Statu aj pred

3

ucinnostou uvedenych ustanoveni. “.

Pri odpovedi na otdzku, ¢i existuje obsahovy rozdiel medzi pojmom ,,Cin“
pouzivanym v ustanoveniach Trestného zdkona, v €l. 4 ods. 1 protokolu, v ¢l. 40 ods. 5
listiny a v ¢l. 50 ods. 5 ustavy a pojmom ,skutok® pouzivanym v § 9 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, navrhovatel' poukazuje aj na to, ze «podla jazykového vykladu
(gramatického vykladu podla pravidiel slovenského pravopisu) su slova ,,¢in* a ,,skutok*
povazované za synonymd, teda za rozne znejuce slova s rovnakym obsahom. Tento zdver
potvrdzuje aj znenie ustanovenia § 122 ods. 13 Trestného zdkona, ktoré pouziva pojem
. Skutok“.». S poukazom na uz uvedené zavery navrhovatel zastava nazor, ze odpoved
na nastolentl otdzku musi zniet’ tak, ze «obsah pojmu ,,skutok v ustanoveni § 9 ods. 1
pism. e/ Trestného poriadku musi byt totozny s obsahom pojmu ,,c¢in“ a ,,skutok*”, pouzitom
v Trestnom zdakone, ako aj s pojmom ,,¢in‘““ v ¢l. 4 ods. 1 Protokolu, v ¢l. 40 ods. 5 Listiny
av ¢l 50 ods. 5 Ustavy. Uvedenému zdveru zodpovedd aj znenie ustanovenia § 41 ods. 3
Trestného zdkona, podla ktorého v pripade trestného stihania za dalsi ciastkovy utok
je nevyhnutné zrusit' uz pravoplatny odsudzujuci rozsudok aj v casti o vine, tykajuci sa inych
Ciastkovych utokov toho istého trestného cinu. Ak by vyssie uvedeny vyklad nebol spravny,

vyvstava otdzka zmyslu a ucelu ustanovenia § 41 ods. 3 Trestného zdkona.».

S poukazom na uvedené dovody podl'a nazoru navrhovatela § 9 ods. 2 Trestného

poriadku umoznuje v rozpore so zasadou ne bis in idem zakotvenou v €l. 4 ods. 1 protokolu,
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v €l. 40 ods. 5 listiny a v ¢l. 50 ods. 5 Ustavy a premietnutou do § 9 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku trestne stihat’ pachatel'a pokracovacieho trestného ¢inu za konanie, ktoré
je podla § 122 ods. 10 Trestného zdkona nedielnou sucastou ,,cinu* (,,skutku), o ktorom

bolo uz predtym pravoplatne rozhodnuteé.

Pre rieSenie uvedenych otdzok nie je podla navrhovatela pravne vyznamné ani
znenie § 10 ods. 16 Trestného poriadku, ked’Zze uvedené ustanovenie v rozpore so zasadou
jednotného vykladu obsahu pravnych pojmov (pozri § 3 ods. 3 zakona ¢. 400/2015 Z. z.
o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, najmd druht a tretiu vetu)
definuje pojem ,,skutok* pokraovacieho trestného ¢inu inak, ako vyplyva jeho obsah z § 9

ods. 1 pism. e) Trestného poriadkua z § 8 a § 122 ods. 10 a 13 Trestného zakona.

Navrhovatel’ uvadza, Ze z uvedenych dovodov sa nemoZe stotoznit’ ani s pravnymi
zavermi uvedenymi v naleze Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. Pl. US 6/03
z9.jila 2003 (dalej len ,nalez Ustavného stdu Ceskej republiky), ,,podla ktorych
pravnych ndzorov nastoleny dualizmus medzi procesnou a hmotnou pravnou upravou
z dovodu procesnej ekonomie by mal byt v sulade s ¢l. 4 ods. 1 Protokolu a ¢l. 40 ods. 5
Listiny “. Navrhovatel’ sa nestotoZituje so spravnostou nazoru uveden¢ho v tomto naleze,
podrla ktorého ,, nastoleny dualizmus v zaujme posilnenia vynutitelnosti prava a zvyraznenia
zasady rychleho trestného stihania nemozZe byt na ujmu ustavne garantovanych prav
a slobod “. Navrhovatel’ ako priklad uvadza pripad, ,, ked’ nové ciastkoveé utoky spolu s tymi,
za ktoré bol pachatel uz odsudeny, mozu v jednote skutku viest k prisnejsej kvalifikacii.
Aj prakticky mozZe nastat’ pripad, ked’ pachatel’ v povodnom trestnom stiham pre majetkovy
trestny cin nerozporoval napriklad vysku skody uvedenu v povodnej obZalobe len z dovodu
legitimneho ocakavania priaznivejsieho odsudenia na zaklade dohody o vine a treste, resp.
na zaklade vyhlasenia o vine. V trestnom stihani pachatela najmd v pripadoch majetkovych
trestnych cinov na zaklade ustanovenia § 9 ods. 2 Trestného poriadku vSak mozZe byt
z hladiska trestnopravnych nasledkov prave rozhodné naprikliad aj jedno euro, kedZe
kvalifikacnym momentom je vyska sposobenej Skody, scitanej z jednotlivych ciastkovych

utokov. Napriklad pri trestnom cCine kradeze podla § 212 Trestného zdkona mozZe aj jedno
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euro rozhodovat o tom, ¢i pachatelovi s poukazom na ustanovenie § 125 ods. 1 Trestného
zakona hrozi trest odnatia slobody na sest mesiacov az tri roky (precin podla § 212 ods. 3
pism. a/ Trestného zakona) alebo na tri roky az desat’ rokov (zlocin podla § 212 ods. 4
pism. a/ Trestného zdkona) alebo na desat’ az pdtndst rokov (obzvlast zavazny zlocin podla
§ 212 ods. 5 pism. a/ Trestného zdakona). S poukazom na ustanovenie § 41 ods. 3, najmd
druha veta, Trestného zdakona pdchatel’ uz nemoze namietat’ spravnost’ skutkovych zaverov,
ktoré pripadne mohol uspesne namietat' v povodnom konani, ak by nepristupil k dohode
o vine a treste, alebo by neurobil vyhlasenie o vine, ¢o sa krajskému sudu javi ako rozporné
s pravom obvineného na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 1, 3 Dohovoru a § 34 ods. 1 Trestného
poriadku, kedZe pachatel uz nema zakonnu moznost obhajovat sa vo vztahu ku skutkovym
okolnostiam, za ktoré bol povodne odsudeny a ktoré skutkové okolnosti tvoria spolu
s ciastkovymi utokmi, pre ktoré je trestne stihany na zaklade ustanovenia § 9 ods. 2

¢

Trestného poriadku, jednotu skutku pokracovacieho trestného cinu. “.

Navrhovatel’ sa tieZ nestotoziiuje ani s ndzorom vyjadrenym v rozsudku najvyssieho
sudu, podla ktorého § 41 ods. 3 Trestného zdkona by mal predstavovat mimoriadny
opravny prostriedok na pripady, ked’ dodato¢ne vyjde najavo spachanie d’alSich Ciastkovych
utokov pokracovacieho trestného ¢inu, pre ktory bol pachatel’ uz pravoplatne odstudeny.
Podl'a nazoru navrhovatela § 41 ods. 3 Trestné¢ho zdkona aj v spojeni s § 9 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku ,,nie je mozné povazovat' za uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov
v zmysle druhej vety ¢l. 50 ods. 5 Ustavy, nakolko uvedené zdkonné ustanovenia nie si
systematicky zaradené medzi vyslovnu osobitnu upravu mimoriadnych opravnych
prostriedkov v Trestnom poriadku podla 6smej hlavy tretej casti, na ktoru upravu vyslovne
odkazuje ustanovenie ¢l. 50 ods. 5 Ustavy (formdlna strdnka), osobitost ktorej prdvnej
upravy vyplyva z poZiadavky zasadnej nemennosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti
v prdvnom §tdte. V zmysle pravnej teérie obsah uvedenych ustanoveni nespliia ani obsahovii
podmienku pre zacatie konania o opravnom prostriedku, ako takom, proti sudnemu
rozhodnutiu, kedZe uvedené ustanovenia nezakotvuju nevyhnutnost' podania samotného
opravného prostriedku proti rozhodnutiu sudu, ako pravnej skutocnosti, na zaklade ktorej
je podla zasad pravneho Statu mozné pristupit’ k preskumavaniu vydaného sudneho

rozhodnutia. “. Nie zanedbatelnou okolnostou v neprospech uvedeného zaveru je podla
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navrhovatela skuto€nost, Ze trestné¢ stihanie podla § 9 ods. 2 Trestného poriadku az do
pravoplatnosti vyroku o vine prebieha bez toho, aby povodné pravoplatné rozhodnutie sudu
o vine pachatela bolo pravoplatne zrusené, v dosledku ¢oho dochiddza k obchadzaniu
zékazu uveden¢ho v Cl. 4 ods. 1 protokolu, ¢l. 40 ods. 5 listiny a ¢l. 50 ods. 5 Ustavy

(trestne) stihat’ pachatel’a.

Navrhovatel’ povaZzuje za potrebné tiez dodat’, Ze nazory najvysSieho sidu vyslovené
v jeho rozhodnuti sa mu javia ako rozporné, ked’ ,,na jednej strane najvyssi sud vyslovil
pravny nazor, podla ktorého je ulozenie spolocného trestu podla § 41 ods. 3 Trestného
zdkona (vratane zasahu do vyroku o vine ciastkového utoku vyhlasenim odsudzujuceho
rozsudku sudom prvého stupna s nadobudnutim pravoplatnosti, zrusenim tohto vyroku)
vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozsudku uvedenému v prvej vete tohto
ustanovenia, sui generis (svojho druhu) — osobitnym druhom obnovy konania, pri ktorom je
novou skutocnostou zodpovedajucou ustanoveniu § 394 ods. 1 Trestneho poriadku
(podmienky obnovy konania) spdchanie dalSieho Cciastkového utoku toho istého
pokracovacieho trestného cinu. Na strane druhej v tom istom rozhodnuti vyslovil pravny
nazor, podla ktorého ak sud u totoZnej osoby rozhodujuc o ciastkovom utoku
pokracovacieho trestného cinu po tom, ¢o o inom ciastkovom utoku takéhoto cinu bolo
v predchadzajucom konani rozhodnuté a odsudenie je uz zahladené, nie je tato skutocnost
dovodom na zastavenie trestného stithania podla § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku,
avsak pri nemoznosti ukladania spolocného trestu podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona,
ktoré je kvazi (akoby) mimoriadnym opravnym prostriedkom pre zruSenie predtym
pravoplatného rozhodnutia o tom istom skutku (ciastkové utoky), pre pripad uznania viny
a ukladania trestu sud ulozi trest samostatny (teda dalsi trest), pricom sa tak neuplatni
bonus, pripadne malus ukladania jedného trestu za viac ciastkovych utokov pokracovacieho

trestneho c¢inu, ¢o bude vecou individualneho posudenia. *.

V tejto suvislosti navrhovatel’ ddva do pozornosti aj to, ze ak by sa vychadzalo
z pravneho nézoru najvyssieho sudu, ktory vyslovil vo svojom rozsudku, teda ze ulozenie
spolo¢ného trestu podla § 41 ods. 3 Trestného zédkona je vo vztahu k predchadzajicemu

pravoplatnému rozsudku uvedenému v prvej vete tohto ustanovenia, sui generis (svojho
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druhu) — osobitnym druhom obnovy konania, resp. kvazi (akoby) mimoriadnym opravnym
prostriedkom pre zruSenie predtym pravoplatného rozhodnutia o tom istom skutku
(¢iastkové utoky), tak v pripade, Ze o inom ciastkovom utoku pokra¢ovacieho trestného ¢inu
bolo v predchddzajucom konani rozhodnuté a odstdenie je uz zahladené, bolo by vylucené
vyuzitie takéhoto sui generis mimoriadneho opravného prostriedku, ked’ze aj podl'a ndzoru
najvysSieho sudu je v takomto pripade uz ukladanie spolo¢ného trestu podla § 41 ods. 3
Trestného zakona vylacené. Podl'a navrhovatela preto pri nemoznosti ukladania spolo¢ného
trestu podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona nemdze ist o osobitny druh obnovy konania
¢i o kvazi (akoby) mimoriadny opravny prostriedok, kedZze v takom pripade k zruSeniu
skorSieho pravoplatného rozhodnutia o tom istom skutku (Ciastkové Utoky) vobec nemoze

dojst.

Podl'a nazoru navrhovatela «aj vyssie uvedeny ciastkovy zaver najvyssieho sudu,
podla ktorého v pripade trestného stihania pachatela za dalsi ciastkovy utok
pokracovacieho trestného c¢inu, uznania viny a uloZenia samostatného trestu (teda dalsieho
trestu) za ciastkovy utok pokracovacieho trestného cinu, teda za konanie, ktoré je v zmysle
§ 122 ods. 10 Trestneho zakona nedielnou sucastou , cinu* (,,skutku*), o ktorom
sa uz skorsie stihanie (pre ten isty skutok) skoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom
sudu, pricom odsudenie je zahladené a nebolo v predpisanom konani (v konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podla osmej hlavy tretej casti Trestného
poriadku) zrusené, odovodnuje pravny zaver, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 Trestného poriadku
je v rozpore s ustanoveniami ¢l. 4 ods. 1 Protokolu, ¢l. 40 ods. 5 Listiny a ¢l. 50 ods. 5
Ustavy. Ustanovenie § 9 ods. 2 Trestného poriadku totiz v rozpore so zdsadou ,,ne bis in
idem* zakotvenou v citovanych ustanoveniach a premietnutou do ustanovenia § 9 ods. 1
pism. e/ Trestného poriadku, umoziiuje nielen trestne stihat' pdchatela pokracovacieho
trestneho c¢inu za konanie, ktoré je v zmysle § 122 ods. 10 Trestného zakona nedielnou
sucastou ,,cinu‘ (,, skutku*), o ktorom bolo uz predtym pravoplatne rozhodnuté, ale navyse
podla pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v rozsudku...,
umoznuje dokonca aj pri zahladeni skorsieho odsudenia a pri nemozZnosti ukladania

spolocného trestu podla § 41 ods. 3 Trestneho zdakona ulozit' za dalsi ciastkovy utok toho
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istéeho pokracovacieho trestného cinu samostatny trest, teda dalsi a v poradi uz druhy

trest.».

Skutocnost, Ze trestné stihanie podla § 9 ods. 2 Trestného poriadku prebieha
az do pravoplatnosti vyroku o vine bez toho, aby pévodné pravoplatné rozhodnutie stdu
o vine pachatela bolo pravoplatne zrusené a dokonca sa pachatelovi ukladd aj d’alsi
samostatny trest za d’al$i ¢iastkovy Utok toho istého pokrac¢ovacieho trestného ¢inu bez toho,
aby povodné pravoplatné rozhodnutie suidu o vine pachatela tykajice sa toho istého
pokracovacieho trestného ¢inu bolo pravoplatne zrusené (vzh'adom na nemoznost’ aplikacie
§ 41 ods. 3 Trestného zdkona v posudzovanom pripade, pozn.), je potrebn¢ podl'a ndzoru
navrhovatela povazovat’ za obchadzanie zdkazu opakovaného (trestného) stihania pachatel’a

v zmysle €l. 4 ods. 1 protokolu, ¢l. 40 ods. 5 listiny a ¢l. 50 ods. 5 Ustavy.

Na zéklade uvedeného navrhovatel’ navrhol vydat nalez, ktorym by ustavny sud
vyslovil, ze ,,ustanovenie § 9 ods. 2 Trestného poriadku nie je v sulade s ¢l. 4 ods. 1

Protokolu, s ¢l. 40 ods. 5 Listiny a s ¢l. 50 ods. 5 Ustavy ™.

Pre pripad, ze by ustavny sud zistil nestlad ,,aj dalSich ustanoveni* s oznaCenymi
referenénymi  normami, navrhovatel navrhol | postupovat podla § 40 zdkona

C. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov “.

II.

Priebeh konania

Ustavny sud navrh navrhovatel’ na zalatie konania o sulade pravnych predpisov
predbezne prerokoval a dospel k zaveru o splneni predpokladov ustanovenych v ustave
a v zakone Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na meritdrne prerokovanie veci, a preto
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uznesenim ¢. k. PL. US 9/2017-12 z 24. maja 2017 prijal navrh navrhovatel'a na d’alsie

konanie.

Podl'a § 39 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude si nasledne vyZiadal stanovisko
k navrhu navrhovatel'a na zacCatie konania o sulade pravnych predpisov od Narodnej
rady Slovenskej republiky (dalej aj ,narodnd rada®), vlady Slovenskej republiky

(dalej aj ,,vlada*) a generalneho prokuratora.

Na zdklade vyzvy ustavného sidu sa k navrhu na zacatie konania ako ucCastnik
konania (,,ten, proti ktorému ndvrh smeruje* podl'a § 21 ods. 1 zdkona o ustavnom sude),
vyjadrila ndrodnd rada v stanovisku ¢. PREDS-490/2017 zo 4. oktébra 2017 doruc¢enom
ustavnému sudu 10. oktébra 2017, v ktorom zaroven oznamila, Ze netrva na ustnom

pojednavani v danej veci.

Na zdklade vyzvy tustavného sudu sa k navrhu na zacatie konania ako vedl'ajsi
ucastnik vyjadrila vlada, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
vo svojom stanovisku ¢. 46732/2017/120 zo 6. jula 2017 dorucenom ustavnému sudu
17.jala 2017, pricom navrhla, aby ustavny sud navrhu nevyhovel, a zaroven tUstavnému
sudu oznamila, Ze suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od Gstneho pojedndvania v danej

vecl.

Na zaklade vyzvy Ustavného sudu sa k navrhu na zaCatie konania vyjadril taktiez
generalny prokurator v stanovisku & 1 GUp 17/18/1000-14 z 2. maja 2018 doru¢enom

ustavnému stdu 4. maja 2018.
Na zéklade vyzvy ustavného sudu navrhovatel podanim doru¢enym tstavnému sidu

17. jala 2018 oznamil, Ze suhlasi s tym, aby Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania

VO Vecl.
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Listom z 2. augusta 2018, ktory bol Ustavnému siudu doruceny 7. augusta 2018,
sa navrhovatel’ vyjadril k stanovisku narodnej rady ¢. PREDS-490/2017 zo 4. oktobra 2017,
k stanovisku vlady, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
.46732/2017/120 zo 6. jula 2017, ako aj k stanovisku generdlneho prokuratora
. 1 GUp 17/18/1000-14 z 2. maja 2018.

<

<

Ustavny sud so sthlasom tcastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti navrhu dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Stanoviska narodnej rady, vlady a generalneho prokuratora a vyjadrenie

navrhovatel’a

IT1.1 Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky

Narodna rada k navrhu na zacatie konania o stlade napadnutého § 9 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku s oznaCenymi c¢lankami ustavy, listiny a protokolu vo svojom stanovisku
7o 4. oktobra 2017 v podstatnom uviedla:

«Zasada ne bis in idem je najcastejSie spdjana s trestnym prdavom. Podstata zdsady
jev tom, zZe o jednej veci vo vztahu k jednej osobe moze byt vedené konanie a findlne
rozhodnuté iba jedenkrat. Dosledkom pravoplatného rozhodnutia vo veci a prejavom
zasady ne bis in idem je potom vznik tzv. prekdzky veci rozhodnutej alebo rei iudicatae.
Tato zasada je jedna zo zdkladnych trestnych zdasad obsiahnutych v ¢l. 40 ods. 5 Listiny
zdkladnych prav a slobod, v zmysle ktorej ,, Nikoho nemozno trestne stihat za cin, pre ktory
bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. ", Vzhladom na to, Ze tato
zasada je chapana ako jedna z poziadaviek, ktora svojou povahou spada do oblasti
ludskych prav, je zakotvena aj vo viacerych medzindarodnych zmluvach. V zmysle ¢l. 4 ods.

1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd: ,, Nikoho
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nemozno stihat’ alebo potrestat’ v trestnom konani podliehajucom pravomoci toho istého
Statu za trestny cin, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny konecnym rozsudkom podla
zdkona a trestného poriadku tohto statu. Na urovni europskeho prdava nasledne tento
princip zakotvuje Listina zdkladnych prav Europskej unie, a to vo svojom ¢l. 50, podla
ktorej ,, nikto nesmie byt stithany alebo odsudeny v trestnom konani za cin, za ktory uz bol
v Unii odsiideny, alebo z ktorého bol oslobodeny konecnym trestnym rozsudkom podla
zdkona .

ve  ¢¢

V umysle jednoznacného pochopenia vyznamu pojmov ,,cin

(s

a ,trestny cin‘
pouzivaného v uvedenej medzindrodnej uprave, je mozné vychddzat z rozhodnuti
Europskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktori v ramci svojej
pravnej argumentdcie pri odovodiovani svojich rozhodnuti vylozili pravy zmysel uvedenych
pojmov. Europsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) po prijati protokolu ¢. 7
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod vylozil vyraz ,,trestné konanie “
obsiahnuty v jeho ¢l. 4 s cielom rozsirit' zaruky podla ¢l. 5 a 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod na sankcie verejnej moci oznacené ako sprdavne sankcie.
Pojmy trestnd vec, trestné konanie, trestny cin a potrestanie je podla ESLP nutné vykladat
autonomne, nezavisle na jeho vyzname vo vnutrostitnom prave. Jedine tak mozZe byt
zaistenda jednotnd ochrana ludskych prav vo vsetkych Statoch, ktoré ratifikovali Dohovor.
V zasadnom rozsudku Engel a dalsi proti Nizozemsku zo dna 8. 6. 1976 (staznosti
¢ 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72) tento sud argumentoval, Ze ak by bolo
ponechané na uvahe zmluvnych stran Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, ktoré protipravne konania budu povazZovat za trestné a ktoré ,iba“ za sprdvne
delikty, stal by sa rozsah pouZiti Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
zavisly na ich suverénnej voli, co by bolo podla jeho nazoru v rozpore s jeho predmetom
a cielom. V tomto rozsudku preto ESLP vymedzil kritéria, pomocou ktorych mozZno zistit,
¢i ma urcité konanie trestnoprdavau povahu v zmysle Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod. Tymito tromi kritériami su: kvalifikacia protipravneho konania
vo vnutrostatnom prave, povaha protipravneho konania a intenzita sankcie ukladana
pachatelovi.

1/ Prvé kritérium je kvalifikacia protipravneho konania podla vnutrostatneho prava,

pokial’ ide podla vnutrostitneho prava o trestny cin, tak ide aj o trestny cin v zmysle
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Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Pokial protipravne konanie (c¢in)
nie je podla vnutroStatneho prava kvalifikovany ako trestny cin, nasleduju zvysné dve
kritéria.

2/ Druhé kritérium sa tyka povahy protipravneho konania — teda, ¢i dand norma,
ktora je aplikovana (podla ktorej je osoba postihovana) je adresovand vsetkym osobdm
(trestna povaha) alebo len urcitej Specifickej skupine osob. ktoré maju Specifické postavenie
(napriklad vojaci, sudcovia a podobne) — ak nie je dand vSeobecnost normy, mozno trestnu
povahu protipravneho konania vyvodit z tretieho kritéria.

3/ Tretie kritérium sa tyka druhu a stupna zavaznosti sankcie — teda ¢i ucelom
sankcie, ktora je alebo mozZe byt uloZenda za spdchané protiprdavne konanie je ucel
preventivno-represivny (trestna povaha) alebo ci je ucel Cisto reparacnej povahy. Je bez
vyznamu (spravidla) vyska uloZenej sankcie v konkrétnom pripade, nakolko podstatnym
Jje vska sankcie, ktoru bolo mozné ulozit' za spachanie protipravneho konania.

Pri otazke , totoznosti cinu* v suvislosti so zdasadou ne bis in idem, v inych ako
trestnych veciach resp. pri strete trestnoprdvnej upravy s upravou spravneho prava Velky
senat Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Zolotukhin proti Rusku (staznost
C. 14939/03) rozhodol, Ze totoznost cinu pre ucely posudenia aplikovatelnosti
Clanku 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod je dana
tam, kde je dana totoznost alebo aspon podstatna zhoda faktov (teda konanie pdchatela).
Pozornost by sa tak podla neho mala zamerat na skutocnost, c¢i konkrétne relevantné
skutkové okolnosti tykajuce sa toho istého obvineného su neoddelitelne spojené v case
a mieste. Zabezpeci sa tak najvyssi prijimany Standard ochrany ludskych prav. Skutok
je teda totozny vtedy, ak je zaloZeny na totoznych alebo v podstate rovnakych
skutocnostiach. Ide teda o subor konkrétnych skutkovych okolnosti zahriiujucich rovnakého
obvineného a nerozlucne spojenych v case a priestore, ktorych existencia musi byt
preukazand, aby mohlo dojst k odsudeniu alebo zacatiu trestného stihania.

Zhodne sa postavil k definicii skutku aj Siidny dvor EU, ktory vo veci Esbroeck (C-
436 z roku 2006) zo dna 9. 3. 2006 , ktory sa (v ramci trestnoprdavnej upravy) zaoberal
otdazkou pojmu ,,ten isty ¢in“ v zmysle ¢l. 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska
dohoda, a ktory znie ,,Osoba prdvoplatne odsudena jednou zo zmluvnych stran nesmie

byt pre ten isty cin stihana inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, Ze v pripade
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odsudenia bol trest uz odpykany alebo sa prave odpykdva alebo podla prava statu, v
ktorom bol rozsudok vyneseny, uz nemoze byt vykonany.“ Europsky sudny dvor v rozsudku
vo veci Van Esbroeck C-436/04 dospel k zdveru, Ze relevantnym kritériom na ucely
uplatnenia uvedeného clanku je kritérium totozZnosti skutkovej podstaty cinu chdpanej ako
existencia suboru skutkov, ktoré su vzajomne neoddelitelne spojené. Konecné posudenie
zhodnosti skutkovej podstaty cinu prinalezi prislusnym vnutrostatnym organom, ktoré musia
urcit, ci predmetnd skutkova podstata cinu predstavuje subor skutkov, ktoré su
nerozlucitelne spojené v case, v priestore, ako aj z hladiska svojho predmetu. Z toho
vyphva, Ze trestné ciny spocivajuce vo vyvoze a v dovoze tych istych omamnych latok, ktoré
su trestne stihané v roznych zmluvnych Statoch, sa v zdsade povazZuju za ,,ten isty cin“ v
zmysle uvedeného clanku 54 (Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenskd dohoda, pozn.)
pricom konecné posudenie v tomto zmysle prindleZzi prislusnym vnutroStatnym orgdanom.

Aj napriek tomu, Ze spominand europska judikatura neobsahuje jednoznacnu
definiciu pojmu ,,¢in“, v spominanych rozhodnutiach je mozné badat’ velku mieru
konzistencie skutkovej a prdavnej argumentacie vo vztahu k podstate uvedeného pojmu,
vdaka comu je mozné dospiet k jednoznacnému poznaniu jeho vyznamu. Pojmom ,,cin*“
mozno rozumiet subor relevantnych skutkovych okolnosti ktoré su vzajomne spojené. Je nim
teda aj konanie, ktoré je sposobilé naplnit’ skutkovu podstatu trestného cinu, konanie ktoré
ma sice znaky trestného cinu, ale nie je trestnym c¢inom, alebo ide o konanie ktoré je mozné

3

postihnut v spravnom konani. Pod pojmom , trestny c¢in‘ mozno rozumiet protipravne
konanie, ktoré je podla vnutrostatneho prava povazované za trestny cin. V danom pripade
ide zdroven aj o trestny cin v zmysle Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod. Zaroven je potrebne uviest, Ze pod pojmom ,trestny cin‘ mozno rozumiet
aj napriklad priestupky, spravne delikty, ¢i disciplinarne previnenia (v zmysle Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, pozn.).

Zasada ,,ne bis in idem *“ spadajuca do oblasti ludskych prav, je zakotvend aj v ¢l. 50
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, pricom znenie prvej vety bolo prebraté z ¢l. 40 ods. 5
Listiny zdkladnych prav a slobod, kde je rovnako pouzity pojem ,,cin*“. PouZitie pojmu
LCin“ a nie ,trestny ¢in“ v ¢l 50 ods. 5 Ustave Slovenskej republiky md svoje

opodstatnenie, a to z vyznamového hladiska, kde uvedeny pojem je nutné chapat v jeho

sirsom zmysle. Ustavnd uprava nepripustnosti trestného stihania upravena v tomto clanku

25



sa totiz nevztahuje iba na pripady opakovaného trestného stihania pdchatela za trestny cin
(za ktory uz bol pravoplatne odsudeny) ale vztahuje sa aj na pripady oslobodenia spod
obzaloby, kde jednym z dovodov moze byt rozhodnutie sudu, Ze skutok pre ktory bola
podand obzaloba, nie je trestnym cinom. Jedine takto vSeobecne koncipovana uprava je
preto spésobild pokryt vietky do iivahy pripadajiice okolnosti. Vo vztahu vipravy Ustavy
Slovenskej republiky k uprave pojmu ,,¢in“ v medzindrodnej uprave mozno jednoznacne
konstatovat, Ze ide o vyznamovo jednotny pojem.

Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov Slovenskej republiky je nepochybne
potrebné vychdadzat prvotne z ich doslovného znenia. Podla ndlezu Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 243/07 ,,Ako v pripade vykladu pravneho predpisu, tak
v pripade zmluvy rovnako plati, Ze jazykovy vyklad predstavuje prvotné priblizenie
sa k aplikovanej pravnej norme. Je vychodiskom na objasnenie a ujasnenie si jej obsahu,
zmyslu a ucelu. “.

Moznost' odchylenia sa od doslovného znenia nastdava, ak to zo zavaznych dovodov
vyzaduje ucel zakona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu
zdakonov a ostatnych vseobecne zdvdzmych prdavnych predpisov. V pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu mozno uprednostnit vyklad
e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Uvedenym postupom sa
tak mozno dopracovat’ aj k jednoznacnému poznaniu vyznamu namietanych ustanoveni
(pojmov), pricom definicie niektorych pojmov vyplyvaju priamo z trestnopravnej upravy.

Podla § 8 Trestného zdikona: ,, Trestny cin je protipravny cin. ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zdkon neustanovuje inak.” Trestny cin je suhrn
subjektivnych a objektivnych okolnosti urcujucich trestnost cinu a tento tvori obsah
trestného cinu. Je akousi prdavnou konstrukciou objektivne daného skutku vymedzeného
(ako udalost vonkajsieho sveta) v prislusnom akte orgdnov ¢innych v trestnom konani.

Cinom je akdkolvek aktivita ¢loveka vyvolavajiica vo vonkajsom svete s prejavom
Jjeho vole pravnu udalost, ktora je relevantna v trestnom prave. Podriadenie takého konania
fyzickej osoby pod skutkovu podstatu trestného cinu v konkrétnom zakonnom ustanoveni
(subsumacia) podmienuje trestnu zodpovednost. Pojem ,,¢in‘ je treba interpretovat tak,
Ze nezodpoveda pojmu hmotného trestného prava ,,trestny cin“, ale procesnému pojmu

., Skutok .
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Skutok z hladiska trestného prava je prejav vole vo vonkajsom svete, k cielu
zamerany pohyb alebo k cielu zamerané zdrzanie sa pohybu (¢in cloveka). Pre urcenie,
ktoré prejavy vole navonok urcitej osoby tvoria jeden skutok nestaci ich zameranie
k urcitému cielu, aleje nutné konkretizovat ciel, ktory md ten ucinok, Ze prejavy vole k nemu
zamerané tvoria jedno konanie. Skutkom sa teda rozumie suhrn opisanych okolnosti, a nie
ich pravne posudenie. Skutok teda treba dosledne opisat’ v tzv. skutkovej vete a skutok
nemozno zamienat s pojmom trestny ¢in v zmysle § 8 Trestného zdkona. Kazdy trestny cin
totiz musi byt skutkom, ale nie kazdy skutok je trestnym cinom. Na zaklade uvedeného
mozno konstatovat, Ze na ucely podustavnej trestnopravnej upravy v Slovenskej republike
je pojem ,,c¢in“ synonymicky s pojmom ,, skutok “.

Na zaklade uvedeného, v suvislosti so zasadou ne bis in idem, a navrhovatelom
namietanym rozpornym vykladom pri pojmoch ,,cin“ a ,,skutok* je mozné konstatovat,
Ze ide o vyznamovo jednotny pojem. V suvislosti s namietanym rozpornym vykladom pojmu
., Cin““ resp. ,,skutok* obsiahnutym v trestnopravnej uprave Slovenskej republiky vo vztahu
k¢l 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a horeuvedenej medzindrodnej tiprave tu je
mozné konstatovat, Ze ide o vyznamovo jednotny pojem. Co sa tyka vyznamu pojmu ,,cin
a , trestny c¢in“, v ramci trestnopravnej upravy Slovenskej republiky, tu je mozné badat
prvok terminologickej nepresnosti, avSak uvedena ,,nepresnost* je v danom pripade opdt
oSetrend nutnostou Sirsieho vykladu clanku 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako
sa Sirsi vyklad vyzaduje aj vo vztahu k medzinarodnej uprave, kde taktiez nie kazdy cin
Jje trestnym c¢inom, kedZe pri oslobodeni spod obzaloby mozno konstatovat, Ze cin (skutok),
pre ktory bolo vedené trestné konanie nie je trestnym cinom.

Prvou vetou ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky sa kladie tistavny zdklad
ochrany pred opakovanym potrestanim za trestny cin, ktorého sa pdchatel’ dopustil, pokial’
bol za tento ¢in uz raz pravoplatne odsudeny. Zaroven sa vytvdara ustavny zdklad pre
ochranu pred novym stihanim kazdého, kto uz raz bol sudom oslobodeny spod obzZaloby.
Spolocnym znakom ochrany je teda pravoplatné odsudenie za konkrétne skutky resp. zacatie
nového trestného stihania vo veci, ktora uz bola v minulosti ukoncend. Samozrejme

ustanovenia o mimoriadnych opravnych prostriedkoch tym nie su dotknuté.
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Zasada, ze nikoho nemozZno trestne stihat za cin, za ktory bol uz prdvoplatne
odsudeny alebo oslobodeny spod obzZaloby, je premietnuta aj do trestnopravnej upravy,
konkrétne do § 2 ods. 8 Trestného poriadku, a je logicky zaradena medzi zakladné zdasady
trestného konania. Tuto zdsadu su preto povinné dodrziavat tak orgdny cinné v trestnom
konani ako aj sud. V zmysle uvedeného ustanovenia, tu istu osobu mozno opdtovne trestne
stthat’ pre ten isty skutok, pre ktory uz bola pravoplatne odsudend alebo oslobodena spod
obzaloby, len vtedy, ak bolo také rozhodnutie zrusené mimoriadnym opravnym
prostriedkom. Aj ked sa v ustanoveni § 2 ods. 8 uvadza len odsudenie a oslobodenie spod
obzaloby, t. j. rozhodnutie sudu, rovnako sa vztahuje aj na iné meritorne rozhodnutia
vo veci samej vo vztahu ku konkrétnej osobe, ktoré moze vydat aj prokurator v pripravnom
konani — zastavenie trestného stihania, zmier a podmienecné zastavenie trestného stihania,
vratane podmienecného zastavenia trestného stihania spolupracujiiceho obvineného, ak sa
obvineny osvedcil. V danom pripade ide o dovod nepripustnosti trestného stihania podla §
9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Za pokracovaci trestny cin podla § 122 ods. 10 Trestného zdakona sa povazuje,
ak pachatel’ pokracoval v pachani toho istého trestného cinu. Pokracovanie v trestnej
cinnosti je takd cinnost, ked jednotlivé ciastkové skutky — ciastkové itoky napliajii rovnakii
skutkovii podstatu trestného cinu. Cize kazdy ciastkovy iitok pokracovacieho trestného cinu
mozno samostatne povazovat za trestny cin, aj napriek tomu, Ze v zmysle hmotnopravnej
upravy sa trestnost vsetkych ciastkovych utokov pokracovacieho trestného cinu posudzuje
ako jeden trestny cin. AvSak podmienka spolocného posudzovania sa pouZije iba
v pripadoch, ak vSetky ciastkové utoky toho istého pachatela spdja objektivna suvislost
v Case, sposobe ich pdachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmd
Jjednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny cin; to neplati vo vztahu k ciastkovym
utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

V' pripade ciastkovych utokov pokracovacieho trestného cinu nemoze byt
vySetrovanie a rozhodovanie o jednotlivych ciastkovych utokoch pokracovacieho trestného
¢inu vylucené na samostatné konanie. Ak organy cinné v trestnom konani alebo sud zistia,
Ze sa o ciastkovych utokoch pokracovacieho trestného cinu vedu dve alebo viaceré trestné
konania, spoja ich do jedného. Preto je nesmieme dolezité, aby rozhodnutie organov

¢innych v trestnom konani (resp. sudu) obsahovalo dostatocne jasny a zrozumitelny popis
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vSetkych ciastkovych utokov pokracujuceho trestného cinu, pre ktoré sa zacalo a pre ktoré
sa vedie trestné stihanie. Nespravnost' posudenia ciastkovych utokov uz v uzneseni o zacati
trestného stihania moze mat zavazné procesné dosledky, a preto je viac nez dolezite,
aby organy cinné v trestnom konani kladli na spravnost’ vymedzenia stihaného skutku velky
doraz. Dosledok nespojenia ciastkovych utokov do spolocného konania je upraveny v § 41
ods. 3 Trestného zdkona, v zmysle ktorého, ak sud odsudzuje pachatela za dalsi ciastkovy
utok tvoriaci sucast pokracovacieho trestného cinu, za ktorého iny ciastkovy utok bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost,
zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine o pokracovacom trestnom cine a trestnych cinov
spachanych s nim v jednocinnom subehu, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju na uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Nasledne znovu rozhodne o vine za
pokracovaci trestny cin, vrdtane nového ciastkového skutku (utoku) a takisto rozhodne o
spolocnom treste za pokracovaci trestny cin.

Podstatou spolocného konania a wulozenia spolocného trestu v pripade
pokracovacieho trestného cinu je zefektivnenie trestného konania resp. zefektivnenie
stithania a odsudenia pachatela pre trestné ciny, ktoré vzajomne suvisia v case, sposobe ich
pachania a v predmete utoku s jednotiacim zamerom pdchatela spachat’ uvedeny trestny
¢in. Povinnostou organov cinnych v trestnom konani je postupovat tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
ich rozhodnutie. V ramci trestného konania orgadny cinné v trestnom konani preto objasnuju
okolnosti a vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. V priebehu
trestného konania tykajuceho sa pokracovacieho trestného cinu, ¢i uz v ramci vysetrovania
alebo konania pred sudom, je potrebné (aj napriek hmotnoprdavnemu vymedzeniu)
k jednotlivym ciastkovym utokom pokracovacieho trestného cinu pristupovat striktne
individudlne, teda ako k samostatnym trestnym cinom. Pri kaZdom Cciastkovom utoku
je potrebné individudlne preukazat, zZe sa kazdy zo skutkov stal, Ze skutok je alebo
nie je trestnym cinom, ¢i skutok spachal obZalovany, ci je trestné stihanie pripustné. Moze
v§ak nastat’ situacia, Ze pri jednom alebo viacerych ciastkovych utokoch sa orgdnom
¢innym v trestnom konani nepodari preukdzat jednu z uvedenych podmienok, co vyusti do
vydania rozhodnutia tykajiiceho sa individudlneho skutku (Ciastkového titoku). Napliia sa

tak zmysel a ucel trestného konania, ktorym je ndlezité zistenie a objasnenie skutkového
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stavu. 'V ramci konania sa tak rozsah skutkov, pre ktoré sa vedie trestné konanie moze
rozsirovat alebo zuzovat, v zavislosti od splnenia podmienok upravenych v Trestnom
poriadku vo vztahu ku kazdému skutku (Ciastkovéemu utoku) individualne. V tejto suvislosti
je potrebné zdoraznit, Ze kazZdy Cciastkovy utok je v zmysle procesnoprdvnej upravy
samostatny trestny cin, cize protipravny cin. ktory dosahuje vysoky stupen spolocenskej
nebezpecnosti.

Priebeh trestného konania u pokracovacich trestnych cinov byva ndrocnejsi
a spravidla trva dlhsie casové obdobie. V ramci toho casového obdobia moézu nastat
okolnosti, ktoré maju zasadny vplyv na povahu skutku (ciastkového utoku) alebo na osobu
pdchatela. Rovnako moze dojst’ aj k vyneseniu rozsudku za pokracovaci trestny cin, pricom
az nasledne dojde k odhaleniu dalsich Cciastkovych utokov pachatela toho istého
pokracovacieho trestného cinu. Ustanovenie § 9 ods. 2 Trestného poriadku sa vztahuje
na pripady, ak niektory zo skutkov (Ciastkovych utokov) pokracovacieho trestného cinu trpi
vadou upravenou v § 9 ods. 1 Trestného poriadku, avsak vzhladom na povahu trestného
konania a jeho ucel, ktorym je preukdzanie viny (alebo neviny), potrestanie pdchatela
a s tym spojena ochrana spolocnosti a Stdtu, je potrebné pri ostatnych ciastkovych utokoch
pokracovat’ v trestnom konani. Mohlo by sa totiz stat, Ze pachatel bol odsudeny iba
za nepatrnu cast’ skutku a casom by sa mohlo ukadzat, Ze spachal skutok v ovela vicsom
rozmere a so zavaznejSimi dosledkami. Nepripustnost dalSieho potrestania pdchatela
by sav tomto pripade dostala do rozporu so zdaujmom spolocnosti na spravodlivom
potrestani pachatelov trestnych cinov.

Podporne k uvedenému sa vyjadril v uzneseni PI. US 6/03, z 9. 7. 2003, Ustavny siid
Ceskej republiky, ktory dospel k zaveru, Ze: , Ak trestny poriadok umoziuje viest pre
zostdavajuce ciastkove utoky pokracujuceho trestného cinu samostatné konanie, v ramci
ktorého je stihana osoba, ktora uz bola pre iné cCiastkové utoky pokracujuceho trestného
¢inu pravoplatne odsudena, nemozno v tom vidiet porusSenie ustavnych zakonov,
za predpokladu, Ze i u tychto ostavajucich utokov bude v ich suhrne splnend (aspon
v minimalnej miere) podmienka konkrétnej spolocenskej nebezpecnosti cinu pre spolocnost.
Konkrétna spolocenska nebezpecnost musi byt dana ako u ciastkovych utokov, o ktorych
holo rozhodnuté, tak u ciastkovych utokov, o ktorych ma byt dalej vedené trestné konanie.

Za splnenia tohto predpokladu je uloZenie spolocného trestu za pokracovanie v trestnom
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cine podla Trestného zdkona (umoznené § 11 ods. 2 Trestného poriadku Ceskej republiky)
dostatocnym zaistenim spravodlivého procesu tak. aby v materialnom zmysle nebola
narusend ustavnd zdasada, zZe nikto nemoze byt trestne stihany za cin, pre ktory uz bol
pravoplatne odsudeny.

Namietana uprava § 9 ods. 2 Trestného poriadku dostatocne jasne v pojmoch
poskytuje jednoznacnu upravu okolnosti a podmienok, za ktorych je mozné viest pre
zostavajuce ciastkové utoky pokracujuceho trestného cinu samostatné konanie. Jednotlive
pojmy su v rdmci trestnoprdavnej upravy jednoznacne vyjadrené, zrozumitelné a su
normativne vymedzené v silade s Cl. 49 Ustavy Slovenskej republiky. V suvislosti
s namietanym rozpornym vykladom pojmu ,,cin“ resp. , skutok” obsiahnutého
v trestnopravnej viprave Slovenskej republiky vo vztahu k ¢I. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a suvisiacej medzinarodnej uprave, tu je mozné konstatovat vyznamovu jednotu
POJmov.

S poukazom na uvedené nemozno konstatovat, ze § 9 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok*) je v rozpore
s ¢1. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢1. 40 ods. 5 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a s ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. »

I11.2 Stanovisko vlady Slovenskej republiky

Vldda k navrhu na zacatie konania o sulade napadnutého § 9 ods. 2 Trestného
poriadku s oznaCenymi c¢lankami ustavy, listiny a protokolu vo svojom stanovisku
70 6. jula 2017 v podstatnom uviedla:

«Hlavnym argumentom navrhovatela, o ktory opiera vyssie uvedené tvrdenie
o nesulade ustanovenia § 9 ods. 2 TP s Ustavou SR, Listinou a Protokolom je, Ze v tomto
kontexte ide o porusSenie zasady ne bis in idem, t. j. nie dvakrat v tej istej veci.

V' nadviznosti na vyssie uvedené uvodom konstatujeme, Ze viada Slovenskej
republiky, zastupend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky sa s uvedenou
argumentaciou navrhovatela nestotoznuje a napadané ustanovenie TP povazuje za ustavne

konformné s nasledovnym odévodnenim.
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Uvodom si dovolime poukdzat na skutocnost, ze predmetny clanok Ustavy SR,
Listiny ako aj Protokolu pracuju s pojmom ,,¢in‘“ a teda, Ze nikoho nemozno trestne stihat
za ¢in, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Vo vztahu

“

k uvedenému pojmu ,,cin“ tak pod tymto treba chapat samotné konanie, delikt, utok
na zaujem chrdaneny zdakonom, ktory je definovany casom, miestom, sposobom spachania,
osobou poskodeného a inymi znakmi, ktoré tento pojem napliaji.

V suvislosti so zasadou ne bis in idem, ktord je premietnutd do § 9 ods. 1 pism. e) TZ
v nasledovnom zneni: ,,ak ide o osobu, proti ktorej sa skorsie stihanie pre ten isty skutok
skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvdalenim zmieru a zastavenim
trestneho stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené‘ sa vSak pracuje
s pojmom skutok.

Za skutok mozZno povazovat' len okolnosti skutkové a preto pravne posudenie skutku
sa vymedzenia pojmu skutok netyka. Nie kazdy skutok je trestny cin, ale kazdy trestny cin je
skutkom. Na zaklade uvedencho je preto zrejmé, Ze pojem skutok tak nemozno stotoznovat
s pojmom trestny cin. V nadviznosti na uvedené tak ide o posudenie totoZnosti skutku,
na ktoré nema vplyv pravna kvalifikacia skutku v zmysle jednotlivych ustanoveni zdakona
¢. 30072005 Z. z. Trestny zdkon (dalej len ,,TZ*). Obdobne ako v pripade pravnej
kvalifikacie, ani eventudlne subsumovanie resp. nesubsumovanie konkrétneho konania
pachatela pod ciastkovy utok pokracovacieho trestného cinu nebude sposobilé mat vplyv
na totoznost' tohto ciastkového utoku v zmysle zasady ne bis in idem, nakolko sa jednd
o kvalifikaciu konania.

Vo vztahu k pokracovaciemu trestnému cinu treba v prvom rade poukazat
na skutocnost, Ze ide o kvalifikacny pojem, nakolko tento ma vplyv na kvalifikaciu konania
resp. jednotlivych konani pdchatela ako konkrétneho trestného cinu. Uvedené ma vyznam
najmd vo vztahu k majetkovym trestnym cinom, kedy sa Skody sposobené jednotlivymi
Ciastkovymi utokmi spocitavaju, pricom v dosledku uvedeného pachatel mozZe naplnit
kvalifikovanu skutkovu podstatu, ktord odovodnuje pouZitie vysSej trestnej sadzby, pricom
sucasne na druhej strane ide aj o urcity benefit vo vztahu k obvinenej resp. nasledne

obzalovanej osobe, ktorej bola preukdzana vina a teda nadobudne postavenie odsudeného,
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spocivajuci v uloZeni jedného trestu, namiesto viacerych samostatnych trestov za kazZdy
samostatny utok.

V nadvdznosti na uvedené je tak zrejmé, Ze v pripade ak by sme pripustili vyklad
navrhovatela, uvedené by mohlo mat za nasledok, Ze v situdcii kedy by bol pachatel’ uznany
vinnym a nasledne by bol odsudeny za dva skutky kradeze, pricom tieto by tvorili dva
Ciastkové utoky pokracovacieho trestného cinu, nastali by ucinky zahladenia (amnestia,
zaplatenie penazného trestu, osvedcenie sa v skusobnej dobe a i.) a dodatocne by vysli
najavo dalsie skutky, ktoré by mali byt posudené ako ciastkové utoky pokracovacieho
trestného cinu, za uvedené dalsie skutky by nebolo mozné pachatela uznat' vinnym, nakolko
by v takomto pripade v zmysle vykladu navrhovatela existovala prekdzka rei iudicatae,
a to aj napriek tomu, zZe sa o tychto dalsich ciastkovych utokoch nikdy nerozhodlo.

Situacia popisana v predchddzajucom odseku by tak mala za nasledok negativny
dopad na prava posSkodeného (nakolko v pripade jednotlivych ciastkovych utokov sa tato
osoba moze lisit) a to najmd vo vztahu k jeho pravu na pristup k spravodlivosti a pravu
na nahradu Skody. Okrem uvedeného, vo vztahu k prekdzke rei iudicatae v suvislosti
s nepripustnostou trestného stihania je potrebné pripomenut, Ze tato sa viaZe na osobu
obvineného pre ten isty skutok (R 11/2010).

V zmysle § 10 ods. 16 TP ,,skutkom sa rozumie aj ciastkovy utok pokracovacieho
trestného cinu, ak nie je vyslovne ustanovené inak.“, pricom z uvedenej legdlnej definicie
je tak zrejmé, Ze kazdy ciastkovy utok sa bude v procesno-pravnom zmysle povazZovat
za samostatny skutok (R 26/2008). Uvedené implicitne vyplyva aj zo skutocnosti, ze ak sud
pri posudzovani pokracovacieho trestného cinu dospeje k zdaveru, Ze niektory z ciastkovych
utokov, ktoré sa obzalovanému kladu za vinu, sa nestal, nie je postacujuce len vypustenie
takéhoto ciastkoveho utoku zo skutku uvedeného v obzalobe, ale je potrebné aby v tejto casti
rozhodol o oslobodeni spod obzaloby z dovodu, Ze sa predmetny ciastkovy utok nestal
(R 55/2013).

Ustanovenie § 9 ods. 2 TP upravuje situdciu, kedy sa dovod nepripustnosti trestného
stithania v zmysle § 9 ods. 1 TP tyka len niektorého z ciastkovych utokov pokracovacieho
trestneho cinu (t. j. nie vSetkych samostatnych ciastkovych utokov) a v tejto suvislosti
tak uvedené nebrani tomu, aby sa vo zvysmej casti takého cinu (t. j. vo vztahu k tym

Ciastkovym utokom, na ktoré sa dévody nepripustnosti trestného stihania podla § 9 ods. 1
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TP nevztahuju) viedlo trestné stihanie. Pri pokracovacom trestnom cine sa § 9 ods. 1
pism. e) TP o nepripustnosti trestného stihania tyka procesno-pravneho (§ 10 ods. 16 TP),
nie hmotno-pravneho ponimania skutku, comu zodpoveda aj dikcia napadaného
ustanovenia § 9 ods. 2 TP.

V zmysle § 122 ods. 10 TZ sa za pokracovaci trestny cin povazuje ,,ak pdchatel
pokracoval v pdchani toho istého trestného cinu. Trestnost vsetkych ciastkovych utokov
sa posudzuje ako jeden trestny cin, ak vsSetky ciastkové utoky toho istého pachatela spdja
objektivna suvislost v case, sposobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna
suvislost, najmd jednotiaci zamer pdchatela spdachat uvedeny trestny cin, to neplati
vo vztahu k Cciastkovym utokom spdchanym mimo uzemia Slovenskej republiky*.
Z citovaného je tak zrejmé, Ze uz aj samotné hmotno-pravne ustanovenie § 122 ods. 10 TZ
definuje pokracovaci trestny cin ako suhrn jednotlivych ciastkovych utokov, Ccinov,
resp. konani pachatela, medzi ktorymi existuje urcita objektivna suvislost. Nejedna sa teda
o ,cin“ v zmysle zasady ne bis in idem. Uvedeny vyklad podporuje taktiez navetie
za bodkociarkou, ktoré ciastkove utoky vylucuje z kvalifikacie skutkov ako pokracovacieho
trestného cinu.

Ustanovenia § 122 ods. 10, ako aj ods. 13 TZ su definicnymi ustanoveniami na ucely
kvalifikacie protipravneho konania pdchatela ako trestného cinu, s priviastkom
pokracovaci, na ktoré nadvdzuje benefit spocivajuci v moznosti ulozenia spolocného trestu.
V nadvdiznosti na uvedené v tejto suvislosti davame do pozornosti ustanovenie § 41 ods. 3
TZ, v zmysle ktorého. ,,Ak sud odsudzuje pachatela za dalsi ciastkovy utok, ktory tvori
sucast pokracovacieho trestného cinu, za ktorého iny ciastkovy utok bol sudom prvého
stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku
skorsi vyrok o vine o pokracovacom trestnom cine a trestnych cinoch spachanych s nim
v jednocinnom subehu, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrusenom rozsudku
znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny cin vratane nového ciastkového utoku,
pripadne za trestné ciny spachané s nim v jednocinnom subehu, ako aj o spolocnom treste
zo pokracovaci trestny cin, ktory nesmie byt miernejsi nez trest ulozeny skorsim rozsudkom.
Sud pripadne rozhodne tiez o nadvdzujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o

vine. Ak je ukladany trest za viac trestnych cinov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43
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sa pouziju primerane. * Uvedené je mozné povazovat za urcity benefit slovenského trestného
prava po vzore suhrnného resp. uhrnného trestu, ktory ani vdcsina pravnych systémov
nepoznd, preto je evidentné, Ze pojem ,,cin‘“ nemozno vnimat totozne s pojmom ,,trestny

¢

¢in““ alebo ,,pokracovaci trestny cin*.

Na zdklade vyssie uvedeného tak mame za to, Ze ustanovenia § 9 ods. 2 TP
su v sulade s ¢l. 50 ods. 5 Ustavy SR, s ¢l. 40 ods. 5 Listiny a s ¢1. 4 ods. 1 Protokolu a preto
navrhujeme aby Ustavny siid SR rozhodol tak ako uviadzame v ¢l. I1. tohto stanoviska a teda

navrhu navrhovatela nevyhovel.»

I11.3 Stanovisko generalneho prokuratora Slovenskej republiky

Generalny prokurator k navrhu na zacatie konania o stilade napadnutého § 9 ods. 2
Trestného poriadku s oznaCenymi c¢lankami tUstavy, listiny a protokolu vo svojom
stanovisku z 2. méja 2018 najprv vo vSeobecnosti k zasade ne bis in idem v podstatnom
uviedol:

«Zasada ne bis in idem (nie dvakrat o tom istom) patri k zdkladnym zasaddam
akéhokolvek pravneho procesu, nie je vSak vynimocnou ani v oblasti hmotného prava,
a to napriklad v podobe zasady zdkazu dvakrat vymoct dliznu ciastku od dlznika z tohto
isteho pravmeho dovodu, ¢i zdsady zakazu dvojitého pricitania tej istej okolnosti
(ustanovena napriklad v § 38 ods. 1 Trestného zakona). Historicky sa vyvinula tak,
Ze sa aplikovala len vnutrostdtne a vylucne v trestnom prave.

V trestnom prave zasada ne bis in idem (spolu so zakazom retroaktivity v neprospech
pachatela a zakazom analogie v neprospech pachatela) stelesiiuje zakladné poziadavky
prava pachatela na spravodlivy proces. Ide o zakladné pravo, ktoré zarucuje ochranu
nielen pred opakovanym potrestanim za ten isty trestny cin, ale aj pred samotnym novym
trestnym stthanim. V slovenskom trestnom procesnom prave sa tato zdsada prejavuje
v prekazke ,,res iudicate®, t. j. prekdzke veci rozhodnutej, ktora primarne nasla svoje
vyjadrenie v § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Okrem toho, Ze formuldcia zdsady ne bis in idem v medzindarodnych dokumentoch

a vo vnutroStatnych predpisoch nie je jednotnd, i jej aplikdacia v pravnej praxi vyvolava
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neustdle rozsiahle pravne diskusie na vnutrostatnej i medzinarodnej urovni. Ani pristup
medzinarodnych sudnych institucii k tejto zasade nie je konzistentny a nazorovy pohlad
na jej vyklad a aplikaciu podlieha neustalemu vyvoju.

Za ucelom analyzy zasady ne bis in idem v trestnom prdve je vhodné primdarne

zrekapitulovat jej pravnu upravu a zdkladny pristup sudov k jej interpretacii a aplikacii.

Ustanovenie ¢l. 4 protokolu ¢. 7 bolo predmetom mnohych sudnych konani pred
Europskym sudom pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*), ktory poskytol vyklad jednotlivych
aspektov zasady ne bis in idem. K jeho najzasadnejsim rozhodnutiam patria:

a) Engel a dalsi proti Holandsku z 8. juna 1976, ktorym boli zadefinované kritérida
zohladnované pri posudzovani ,, trestnopravnej” povahy deliktu. Ich cielom je zistit,
i rozhodnutie, ktoré ma predstavovat’ prekazku rozhodnutej veci (rozhodnutie o priestupku,
inom spravnom delikte, disciplinarnom previneni, o ulozeni pokuty a pod.)
ma trestnopravny charakter, v kladnom pripade sa mu poskytuje ochrana prostrednictvom
¢l. 4 protokolu ¢. 7. Konkrétne sa skuma:

1. aka je klasifikacia deliktu vo vnutrostatnom prdave. Plati pravidio,
Ze ak vnutrostatne prdavo povazuje konanie za trestné, automaticky mu takyto charakter
priznava aj ESLP. Ak vnutrostatne pravo ho nepovazuje za trestné (napr. priestupok), ESLP
potom bez ohladu na pravo Statu staZovatela pristupuje k dalsSim nasledujucim kritériam,
aby mohol posudit' charakter konania a vysledné rozhodnutie. Zmyslom toho je, aby
Jednotlivé staty neskryvali trestné veci pod administrativau zasterku s cielom uniknut
poziadavkam dohovoru.

2. povaha deliktu a

3. povaha a prisnost sankcie, ktord hrozi za protipravny delikt.

b) Sergey Zolotukhin proti Rusku z 10. februara 2009, ktorym bola zjednotend
dovtedajsia rozdielna sStrasburska judikatura k pojmu ,,idem* (totoznost skutku). Velky
senat ESLP sa priklonil k svojej tretej vykladovej linii ponimania totoZnosti skutku, podla
ktorej staci, aby konania boli totozné aspon v podstatnych rysoch, pricom prdvna
kvalifikacia je bezpredmetnd. Pod vymedzenim skutku sa rozumeju skutkové okolnosti
tkajuce sa toho istého obvineného, ktoré su neoddelitelne prepojené v case a v priestore.

Sekundarne sa Velky sendat ESLP venoval aj pojmu ,,bis . Podstatou vykladu tohto pojmu
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je pravna analyza, ¢i islo o dve konania, pretoze ochrana zasady ne bis in idem sa aktivuje
okamzikom zacatia trestneho stihania voci konkrétnej osobe v pripade, ak predchadzajuce
rozhodnutie nadobudlo ucinky , rei iudicate”. Svoju argumentdciu rozdelil do troch
podotazok:

1. ¢i existoval v prejednavanej veci , konecny rozsudok (cielom je zamedzit
opakovanému trestného stihaniu, ak existovalo vo veci uz pravoplatné rozhodnutie, a to bez
ohladu na dostupnost mimoriadnych opravnych prostriedkov),

2. ¢i brani rozhodnutie, ktorym bol staZovatel zbaveny viny vnutroStatnym organom
aplikacii ¢l. 4 protokolu ¢. 7 a

3. ¢i oslobodzujuce rozhodnutie zbavilo staZovatela postavenia obete podla ¢l. 4
protokolu ¢. 7.

¢) A B proti Norsku z 15. novembru 2016, v ktorom Velky senat ESLP zrekapituloval
svoju judikaturu a svoje zavery k otdzkam totoznosti skutku, a to predovsetkym pri pravnej
konstrukcii trestného cinu a spravneho deliktu a v tejto suvislosti sformuloval tzv. test
dostatocnej vecnej a casovej suvislosti.

ESLP sa doposial’ najcastejsie vo svojich rozhodnutiach zaoberal aplikaciou zdsady
ne bis in idem vo vztahu trestny cin a priestupok/spravny delikt.

Podobne aj Europsky sudny dvor (dalej len ,,ESD*) vo svojej bohatej judikature
v konani o predbeznych otdazkach poskytol svoj ndahlad na zdasadu ne bis in idem
v europskom priestore. V nej sa zaoberal napriklad casovou posobnostou ¢l 54
Schengenského dohovoru, vykladom rozhodnuti tvoriacich prekazku veci rozhodnutej,
pojmom ,,ten isty ¢in“, ako aj vykladom podmienok, Ze ,, trest je vvkonany “, resp. ,,prave sa
vkonava“. K jeho zasadnym rozhodnutiam patri rozsudok vo veci C-617/10 (A ker ber g
Fransson z 26. februara 2013) urcujuci smerovanie, ktorym sa maju riadit’ vautrostatne
sudy pri aplikacii ne bis in idem, pricom ESD vychadzal z rieseni, ktoré vypracoval ESLP.
Nemozno opomenut ani rozsudky vo veciach C-524/15 (Menci z 20. marca 2018) a C-
537/16 (Garlsson Redl Eslata a dalsi z 20. marca 2018), ktorymi ESD akceptoval
kumuldciu trestnych stihani/sankcii a spravnych stihani/sankcii, cize obmedzenie zasady
ne bis in idem za presne stanovenych podmienok. Vnutrostdatna uprava povolujuca takuto
kumulaciu musi vzdy sledovat’ ciel’ vseobecného zaujmu (tu ochrana financnych zdujmov

Europskej unie a jej financnych trhov), stanovit' jasné a presné pravidla, zabezpecit
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vzajomnu koordindciu tychto konani a obmedzit prisnost sankcii vo vztahu k zavaznosti
porusenia.

Aj Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid“) sa vo svojich
rozhodnutiach venoval problematike ne bis in idem akceptujuc zdvery Strasburskej
judikatury. 'V tejto suvislosti ustavny sud upozornil, Ze ,,uvedeny oficialny preklad ¢l. 4
ods. 1 protokolu ¢. 7... nie je presny, resp. je chybny. Ak sa porovnd tento preklad
s originalnym znenim v anglickom jazyku a francuzskom jazyku, je nutné dospiet k zaveru,

¢

ze slovensky preklad pouziva nepresny pojem , trestny cin“. Podstatna je skutocnost,
ze slovo ,,delikt” (v anglickom zneni ,,offence‘ a vo francuzskom ,, infraction* zamiena
slovensky preklad za slovné spojenie ,, trestny ¢in* (v anglickom jazyku ,,criminal offence “
a vo francuzskom jazyku ,,infraction criminelle ). Za smerodajnu a urcujicu je vsak podla
nazoru ustavného sudu potrebné povazovat povodnu (origindlnu) verziu v anglickom
a francuzskom zneni a na to nadvdzujucu skutocnost, Ze anglickému terminu ,,offence
a francuzskemu terminu ,,infraction v slovencine zodpovedaju terminy ,, trestny cin*,
., priestupok”, ale aj ,,disciplinarny delikt* alebo ,,iny spravny delikt... (ndlez ustavného

sudu sp. zn. II. US 878/2014 z 11. jina 2015).»

Nésledne generdlny prokurdtor vo svojom podani uz konkrétne k zasade
ne bis in idem pri pokraCovacom trestnom ¢ine v podstatnom uviedol:

«S ucinnostou od 1. januara 2006 bolo do Trestného poriadku zakotvené ustanovenie
§ 9 ods. 2, podla ktorého, ak sa tyka dévod nepripustnosti trestného stihania podla § 9
ods. 1 len niektorého z ciastkovych utokov pokracovacieho trestného cinu, nebrani to, aby
sa vo zvysnej casti takého cinu viedlo trestné stihanie. Zaroven ustanovenim § 10 ods. 16
Trestného poriadku bolo zakotvené, Ze skutkom sa rozumie aj Ciastkovy utok
pokracovacieho trestného cinu, ak nie je vyslovne ustanovené inak, a v ustanoveni § 41
ods. 3 Trestného zakona bolo upravené ukladanie spolocného trestu za dalsi ciastkovy utok
tvoriaci sucast pokracovacieho trestného cinu.

Strucne  zhrnuté, rekodifikovana trestnopravna uprava dovolila oddelené
prejednavanie jednotlivych Cciastkovych utokov jedného pokracovacieho trestného cinu
v ramci viacerych trestnych konani, pricom vysledkom vsetkych konani bolo nielen ulozenie

spolocného trestu, ale aj uznanie ,,spolocnej* viny. Podstata celej pravnej upravy
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smerovala k tomu, aby bolo mozné rozhodnut o celom pokracovacom trestnom cine
pachatela v pripade uznania viny jednym rozhodnutim, a to aj v pripadoch,
ak sa o niektorych ciastkovych utokoch daného trestného cinu rozhodlo skorsim
rozhodnutim a tiez tomu, aby rozhodnutie o jednom Cciastkovom utoku tohto jedného
trestneho c¢inu nebranilo konaniu o inych ciastkovych utokoch pokracovacieho trestného
cinu.

Rovnaka prdavna uprava stihania a trestania ciastkovych utokov pokracovacieho
trestneho cinu bola s ucinnostou od 1. januara 2002 zakotvend v ceskom trestnom kodexe.
Z dovodovej spravy k novelizujucej pravnej norme vyplyva, Ze zmena pravnej upravy
by mala umoznit rychlejSie prejednanie a v niektorych pripadoch i vobec skoncenie konania
o rozsiahlej trestnej cinnosti pachanej mnozstvom cCiastkovych utokov tvoriacich vo svojom
suhrnne jeden trestny cin. Sudy dovtedy nemohli rozhodovat' o niektorych ciastkovych
utokoch i napriek tomu, Ze o nich vykonali vsetky potrebné dokazy. Napriklad konaniu
o obzalobe obvinencho, ktory bol obZalovany z desiatok, ba v niekedy i stoviek podvodov,
tvoriacich vo svojom suhrnne jeden pokracovaci trestny cin, branila skutocnost,
Ze k objasnovaniu jedného takéhoto ciastkového cinu sud nemohol vykonat vysluch jedného
svedka. Navrhovana pravna zmena tak sledovala mozZnost rozhodnut o casti trestnej
cinnosti, ku ktorej boli vykonané vsetky dokazy a prejednat’ zvySok trestnej cinnosti
v dalSom konani (pripravné konanie nevynimajuc).

V dosledku tejto prevratnej procesnej upravy bolo v Slovenskej republike po dobu
takmer 18-tich rokov organmi cinnymi v trestnom konani a sudmi rozhodované
o ciastkovych utokoch tohto pokracovacieho trestného cinu v samostatnych trestnych
konaniach. Ucelom bolo nielen zrychlenie a zhospoddrnenie trestného konania,
ale i ochrana prav poSkodenych o0s6b za sucasného naplnenia procesnych zaruk
obvineného, ktorému bol v konecnom dosledku ukladany jeden spolocny trest.

Zo Statistickych udajov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze ide

o pomerne Siroko uplatiiovany institut.
Pre prijatie pravneho zdaveru o ustavnosti/neustavnosti ustanovenia § 9 ods. 2

Trestného poriadku je nevyhnutné posudit zdkladny aspekt zdasady ne bis in idem, a to,

Ci Ciastkovy utok pokracovacieho trestného cinu md totoznu povahu s prejednavanym
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dalsim (v poradi druhym, tretim...) ciastkovym utokom pokracovacieho trestného cinu.
Posudzovanie znaku ,,idem “ sa tyka pravnej konstrukcie ,, trestny cin“ a ,,trestny cin*.

V kontexte s argumentmi navrhovatela ohladne vykladu jednotlivych zakladnych
pojmov slovenského trestného prava je nutné primame vymedzit pojmy — skutok, cin
a trestny cin.

1. Pojem ,,skutok*. Trestnopravne predpisy napriek tomu, Ze pouzivaju vo svojich
ustanoveniach pojem skutok, explicitne ho nedefinuju. Jeho vymedzenie ponechavaju
pravnej teorii a sudnej praxi. Podla nich podstatu skutku tvori jednak konanie pachatela
(prejavy pdachatelovej vole navonok) a jednak nasledok relevantny pre trestné pravo, ktory
nim bol sposobeny. Medzi konanim a ndsledkom musi platit, Ze konanie je pre dany
nasledok kauzalny, t. j. bez neho by k nasledku nemohlo dojst tym sposobom, akym k nemu
doslo.

Ludské konanie je retazcom jednotlivych telesnych pohybov, ¢i ich zdrzania sa. Ide
o kontinualny sled konani a opomenuti, ktoré je potrebné rozclenit' na zmysluplné casti
z hladiska trestného prava. Kritéria mozu byt rozne — konanie, nasledok, motiv, ciel, pocet
pohybov, pocet naplnenych skutkovych podstat trestnych cinov. Pravna tedria i prax dala
prednost’” konaniu smerujucemu k nasledku, ak je pokryté zavinenim. Z hladiska jednoty
skutku mozno potom rozlisovat’:

a) konanie v prirodzenom zmysle — ide o najmensie Ciastky, t. j. jednotlivé telesné
pohyby, akymi su napr. uder, rana, kopnutie. Ide teda o jeden akt — jedno konanie, ktorym
Jje prejavend vola, pricom nadsledok moze byt jeden alebo i viac (vystrelom usmrtenie jednej
osoby, resp. polozenim bomby zomrie viac 0sob),

b) prirodzena jednota konania — ide o viac telesnych pohybov, ktoré bezprostredne
uzko suvisia v case a priestore a su vedené zjednocujicou volou, pricom nezucastnenej
osobe sa javia ako jeden celok — dve konania s jednym ndsledkom (napr. spésobenie smrti
viacerymi udermi),

¢) pravna jednota konania (skutok de iure, z hladiska skutkovej podstaty trestného
¢inu) — ide o jednotu skutku pri ciastocnej identite viacerych konani (napr. dve konania
a dva nasledky, ak sa konania ciastocne prekryvaju — napr. hrozbou nasilia donutenie Zeny
k suloZi a k vydaniu penazenky alebo ak su inak samostatné skutky spojené, ,,zastresené "

tretim trestnym cinom vyzZadujucim konanie po urcitu dobu — opity vodic¢ umyselne poskodi
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auto a pri uteku sposobi smrt inej osobe, ide aj o jednotu skutku pri pokracovacom,
hromadnom a trvacom trestnom cine a o jednotu celého vyvoja trestnej cinnosti
od pripravy, cez pokus, i neuspesny, az k dokonaniu trestného cinu.

Z uvedeného vyplyva, ze v prvom rade je nevyhnutné posudenie, Ci ide o jeden skutok
z hladiska trestného prava hmotného. Odpoved’ na tuto otazku neovplyviuje len aplikaciu
zasady ne bis in idem, ale ustdlenie jednoty konania pachatela ma dalekosiahly vyznam
aj pre inStitut premlcania trestného stihania ci pre ukladanie trestu, najmd pouZitie
asperacnej zasady (§ 41 ods. 2 Trestného zdkona) a pre uloZzenie spolocného trestu (§ 41
ods. 3 Trestného zdkona).

Z procesného aspektu sa skutkom rozumie aj ciastkovy utok pokracovacieho
trestneho cinu, ak nie je vyslovne ustanovené inak (§ 10 ods. 16 Trestného poriadku).
Dovodom pre toto procesné vymedzenie skutku, odlisného od jeho vnimania v trestnom
prave hmotnom, bolo prdve zavedenie inStitutu spolocného trestu podla § 41 ods. 3
Trestného zakona.

2. Pojem ,,c¢in*“. Trestny zakon nedefinuje ani pojem cin. Pouziva ho vSak v réznych
vyznamoch, spravidla s priviastkom ,, trestny “. Mozno z toho usudzovat, Ze pojem cin nie je
vzdy totozny s pojmom trestny cin. Napriklad podla § 122 ods. 11 Trestného zdkona
sa za hromadny trestny ¢in povazuje jeho spachanie viacerymi ¢inmi, ktoré samostatne este
nie su trestnymi cinmi. Trestnost vsetkych takych c¢inov sa posudzuje spolocne. Cinom
sa chapu aj take ciny, ktoré nie su trestnymi cinmi, lebo ide o ¢in inak trestny.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak zdkonodarca mieni v ustanoveni deklarovat, Ze pravna
situdcia sa tyka vylucne trestného cinu, expressis verbis uvedie pojem , trestny cin“.
Naopak, ak tomu tak nie je, mozZno odvodit, Ze pojem cin vnima v Sirsich suvislostiach.
Prikladom je ustanovenie § 97 Trestného zdkona zakotvujucom ucel sankcii a vychovnych
opatreni ukladanych mladistvym v snahe predchddzat pachaniu protipravnych cinov
(podobne aj ustanovenie o trestnom cine vojnového bezpravia podla § 433 Trestného
zdkonay).

3. Pojem ,,trestny ¢in“. Podla § 8 Trestného zdakona je trestnym cinom protipravny
¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zdakon neustanovuje inak.

V slovenskej trestnopravnej teorii aj praxi sa trestné ciny z hladiska casu delia

na trestné ciny pokracovacie, trvacie, hromadné a opakujuce.
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Za pokracovaci trestny cin podla § 122 ods. 10 Trestného zdakona sa povazuje,
ak pachatel’ pokracoval v pachani toho istého trestného cinu. Trestnost vsSetkych
Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny cin, ak vSetky ciastkové utoky toho istého
pdchatela spdja objektivna suvislost' v case, sposobe ich pdchania a v predmete utoku, ako
aj subjektivna suvislost, najmd jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny cin;
to neplati vo vztahu k ciastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

Uvedend pravna uprava, ktora vymedzuje pokracovaci charakter trestnej cinnosti,
je dana historickym pravnym vyvojom. Ako je zrejmé i z pravmej doktriny, pojem
pokracovania v trestnom cine vypracovali uz talianski stredoveki praktici a v 18. storoci
tuto tedriu prevzala nemecka nduka. V 19. storoci viaceré eurdpske zakonodarstva
(talianske, polské, danske, rumunské, grécke) vélenili pojem do svojich platnych trestnych
kodexov. Dovodom zavedenia institutu pokracovania do eurdpskeho prava bola snaha
vwhnut' sa prisnym ustanoveniam o trestani viaccinnej konkurencie, teda z pohladu Statov
dosiahnut spravodlivé odsudenie, t. j. zmiernit drakonické pravidlo rimskeho prava
quod criminae tot poena, ktoré stanovovalo zasadu hmotnej kumuldacie vsetkych trestov.
Nasledne sa medzi vedcami a zdakonodarcami vyvinul dvojaky pristup: subjektivne
a objektivne ponatie pokracujuceho trestného cinu. Pokracujuci trestny cin (infraction
penale continuée, continuous offence, Fortgeselzte Handlung, reato continuato)
sa vyznacuje konanim pozostavajiicim z viac skutkov, ktoré napliiajii vsetky zakonné znaky
toho istého trestneho cinu (alebo podobného trestného cinu) a ktoré pokracuju po urcitu
dobu. Z relevantnych udajov porovnavacieho prava platného v clenskych statoch Rady
Europy vyplyva, ze az tridsat clenskych statov ma vo svojom pravnom poriadku zakotveny
inStitut pokracovacieho trestného cinu. Okrem splnenia objektivnych (actus reus)
aj subjektivnych (mens rea) znakov pokracovania je pdchatel’ pokracovacieho trestného
¢inu vzdy odsudeny k jednému trestu, ktory je miernejsi nez trest kumulativny, konsekutivny
alebo uhrnny trest vysloveny v pripade spachania niekolkych trestnych cinov. ESLP
skonstatoval, Ze pojem pokracujuceho trestného cinu je beine pouzivanym legislativnym
a pravnym rieSenim, ktoré nielenze umoznuje postih konkrétnych typov konani, ale jeho
cielom je prave i pouzitie miernejsSich pravidiel pre stanovenie trestu.

Pokracovanie v trestnom cine je mozné u vdcsiny trestnych cinov (napriklad pri

kradezi, podvode, vydierani, lupezi). Pokracovaci trestny cin je typicky tym, Ze k
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jednotlivym utokom na predmet chraneny zdkonom dochddza redlne v inom case a
spravidla aj na inych miestach.

Slovenska pravna uprava, ktora pripusta o kazdom Cciastkovom utoku
pokracovacieho trestného cinu konat samostatne, plne respektuje judikaturu ESLP. Ako
vwplyva z jeho viacerych rozhodnuti, dohovor nebrdani opakovanému odsudzovaniu
za konania prejavené pri urcitom pocte roznych prileZitosti, hoci ide vo svojej podstate
o podobné konania. ESLP prezentuje, Ze nejde o opakované potrestanie za rovnaky cin,
ak jednotlivé odsudenia boli zaloZené na sice opakovanych, avsak rozmych konaniach.
Napriklad ESLP povazoval za dva rozdielne, nie totozné, skutky neoprdavneného podnikania
v roznych casovych obdobiach. Podla ESLP sa zasada ne bis in idem aktivuje pri tom istom
skutkovom stave (idem factum), chdapanom ako subor konkrétnych, vzdjomne nerozlucne
prepojenych/spojenych okolnosti, bez ohladu na jeho pravnu kvalifikaciu (idem crimen)
alebo chraneny pravny zaujem.

1 vo veci Zolotukhin proti Rusku ESLP zdoraznil, Ze ¢l. 4 protokolu ¢. 7 musi byt
chapany tak, Ze zakazuje stihanie alebo sudne konanie pre druhy , trestny cin“, pokial
je zaloZené na totoznmych alebo v podstate rovnakych skutocnostiach zahriujucich
rovnakého obvineného a nerozlucne spojenych v c¢ase a priestore.

S prihliadnutim na judikaturu organov dohovoru k ¢l. 4 protokolu 7 ustavny sud tiez
uvadza, ze: ,,Podla Europskej komisie pre ludské prava (dalej len ,,Komisia“) oznaceny
¢lanok nemoze byt vykladany tak. aby branil opakovanym odsudeniam za konania
prejavené pri urcitom pocte roznych prileZitosti, aj ked su tieto konania vo svojej
podstate podobné (Raninen proti Finsku, rozhodnutie Komisie ¢. 20972/92, oddiel 4
zo 7. marca 1996). Europsky sud pre ludske prava (dalej len ,,ESLP*) za jeden skutok
nepovazoval ani nedovolené drzanie jednej a tej istej zbrane v nie uplne zhodnych casovych
obdobiach (Marcello Viola proti Taliansku, rozsudok ¢. 54106/04 z 5. oktobra 2006, body
87 az 90). Tieto, ako aj dalsie pripady, v ktorych bolo stazovatelmi namietané porusenie
prava nebyt opakovane sudeny a trestany podla ¢l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 (napriklad
rozhodnutie ESLP J. B. proti Svajciarsku ¢ 31827/96 zo 6. aprila 2000, rozhodnutie
Komisie Kantner proti Rakusku ¢. 16718/90 z 10. maja 1993 a iné) signalizuju skor
zdrzanlivy pristup organov dohovoru v pripadoch tykajucich sa plurality trestnych skutkov,

v ktorych sa v zasade priklonili k vykladu, Ze v skutocnosti islo o viac skutkov, v dosledku
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coho k poruseniu oznaceného prava déjst nemohlo* (Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej
republiky zo 4. novembra 2014 sp. zn. III. US 654/2014).

V tomto kontexte je potrebné zdéraznit, ze i Ustavny sid Ceskej republiky dospel
k zaveru, s ktorym sice navrhovatel nesuhlasi, Ze ustanovenie § 11 ods. 2 ceského Trestného
poriadku neprelamuje zasadu ne bis in idem z hladiska materidalnej ustavnosti. Podla neho
wkladovy probléem spociva v stotoziiovani alebo rozlisovani pojmu ,,skutok™ tvoreny
Ciastkovymi utokmi pokracovacieho trestného cinu tak, ako ho pouziva Trestny poriadok,
s pojmom ,,¢in*, ktory pouziva Listina zdkladnych prav a slobod. Ak sa vychadza
z predpokladu, ze zmyslom a ucelom zasady ne bis in idem je zabranit' opakovanému
stithaniu trestne zodpovednej osoby za rovnaké faktické konanie, potom mozno v Specifickom
pripade pokracovacieho trestného cinu stotoznit' Listinou zakladnych prav a slobod
pouzivany pojem ,,c¢in“ s pojmom ,, ciastkovy utok“ a vykladové tazkosti zmiznui.

Nemozno opomenut, ze posledny vyvoj Strasburskej judikatury akceptuje duplicitné
postihovanie pachatela aj v pripadoch toho istého cinu nerozlucne spojeného v case
a priestore. Podmienky tohto dvojkolajného postihu su zhrnuté v rozsudku Velkej komory
ESLP vo veci A B proti Norsku. ESLP tu opakovane zdoraznil, Ze dohovor nezakazuje
rozdelenie procesu ukladania trestu v urcitej veci do niekolkych roznych stadii ¢i casti,
¢o znamena, ze je mozné ukladat’ rozne sankcie, ¢i uz ndsledne alebo subezne za delikt,
ktory je kvalifikovany ako ,,trestny* v ramci autonomneho vykladu pojmu podla dohovoru
(Phillips proti Spojenému kralovstvu). Podla nazoru ESLP je legitimne, aby si Staty mohli
vybrat' vzajomne sa dopliujuce prdavne odpovede na spolocensky neprijatelné konanie
(napriklad nedodrziavanie pravidiel cestnej premavky ci kratenia dani) pomocou roznych
konani, ktoré tvoria suvisly celok s cielom uchopit rozne aspekty daného spolocenského
probléemu za predpokladu, Ze kumulacia tychto pravmnych odpovedi nepredstavuje
pre dotycného jednotlivea nadmernu zataz. Tam, kde vznikaju otazky podla ¢l. 4 protokolu
¢. 7, je ulohou ESLP urcit, ¢i napdadané konkrétne vnutroStitne opatrenie zahrinuje,
Ci uz svojou podstatou alebo ucinkom, dvoje stihanie toho istého jednotlivca, ¢i naopak,
je vysledkom uceleného systému umoznujuce odpovedat na rozne aspekty previnenia
predvidatelnym a primeranym sposobom, ktory vytvara suvisly celok, takze dotknuty

Jednotlivec nie je vystaveny nespravodlivosti.
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K vyznamnym faktorom pre urcenie, Ci existuje dostatocne uzka vecnd suvislost
konani vedenych proti tomu istéemu pdchatelovi patri posudenie tychto skutocnosti:

1. ¢i obe samostatné konania sleduju vzajomne sa dopliujuci ciel,

2. ¢i sa obe konania tykaju nielen in abstracto, ale zdroven aj in concreto, roznych
aspektov daného protipravneho konania.

3. Ci je kombindcia danych konani predvidatelnym doésledkom toho isteho konania,
a to tak pravne, ako aj fakticky,

4. ¢i su obe konania vedené takym sposobom, ktorym sa v maximalnej moznej miere
zabrani opakovanému zhromazdovaniu a hodnoteniu dokazov a

5. ¢i sa sankcia ulozena v jednom konani zohladni aj v konani druhom, a to tak,
aby jednotlivec nebol vystaveny nadmernej zatazi. V nijakom pripade vsak duplicitnym
postihom nesmie dochadzat' k prietahom v konaniach a zaroven k neprimeranému postihu
pdchatela.

Pri aplikovani  uvedenych  kritérii aj na  aktualne  posudzovanie
ustavnosti/neustavnosti § 9 ods. 2 Trestného poriadku, ¢ize pravnej upravy, ktora umoznuje
viest samostatné konania o Cciastkovom utoku pokracovacieho trestného cCinu
bez predchadzajuceho vyuzitia mimoriadnych opravnych prostriedkov, mozno konstatovat
nasledovné:

Pokracovaci trestny cin je dlhorocnym institutom slovenského trestného prava tak,
ako je tomu aj vo viacerych zahranicnych pravnych upravach. Jednotlivé ciastkove utoky
tvoriace jeho celok su pre ucely trestného prava hmotného zalozené vylucne na prdvnej
jednote skutku a v nijakom pripade nemaju totoznu povahu (idem), nakolko su oddelitelné
v case i priestore. Inak by tomu bolo, ak by organy cinné v trestnom konani a sudy
prejednavali v roznych konaniach ten isty ciastkovy utok pokracovacieho trestného cinu.

Cielom hmotnopravneho ponimania jednoty skutku pri pokracovacom trestnom cine
je priznanie ,, benefitu* pdchatelovi, v dosledku ktorého je jeho konanie (po splneni
objektivnej i subjektivnej suvislosti) vnimané ako jeden trestny cin, za ktory je mu ukladany
jeden/spolocny trest. Pristup procesnych noriem spocivajuci v moznosti samostatného
konania a rozhodovania o jednotlivych , neidentickych* ciastkovych utokoch
pokracovacieho trestného cinu nicim nenarusuje hmotnoprdvne vnimanie pojmu skutok.

Naopak, trestné konania vedené pre Cciastkové utoky pokracovacieho trestného cinu
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prispievaju ku komplexnému a rychlemu trestnoprdavnemu postihu jeho pachatela
a k zabezpeceniu ochrany prdav poskodeného. Procesnda pravna uprava dovolujuca
samostatné  prejedndvanie  Ciastkovych utokov — pokracovacieho  trestného  cCinu
je predvidatelna, pricom v jednotlivych procesoch su zabezpecované doékazy tykajuce sa
wlucne prejednavaného ciastkového utoku pokracovacieho trestného cinu. Sankcia
v podobe spolocného trestu predstavuje ndleZitu zdaruku primeraného a spravodlivého
trestnopravneho postihu pachatela za vsetky Ciastkové utoky pokracovacieho trestného
¢inu. Oddelenym prejednanim ciastkovych utokov pokracovacieho trestného cinu toho
istého pachatela nedochadza tak k jeho neprimeranej hmotnopravnej alebo

procesnopravnej zatazi.»

Vychadzajuc z uz uvedeného generalny prokurator v zavere svojho podania zhrnul:

«... navrhovatel inicioval na ustavnom sude konanie podla ¢l. 125 ustavy
v nadvdznosti na jeho odlisny pravny ndzor od zaverov rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 24. februara 2015 sp. zn. 2 Tdo 58/2014. Predmetom tohto konania
bolo rozhodovanie o vine a treste obZalovaného za dalsi cCiastkovy utok pokracovacieho
trestneho cinu, pricom u skorSieho pravoplatného odsudenia za Cciastkovy utok
pokracovacieho trestného c¢inu nastali ucinky jeho zahladenia (v suvislosti s rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky z 2. janudra 2013 o amnestii).

Nazorovy rozkol sa navrhovatel pokusil preniest do roviny ustavnosti, a to napriek
tomu, Ze predmetom ndzorovej nejednotnosti nebolo ustanovenie § 9 ods. 2 Trestného
poriadku, ale ustanovenie § 41 ods. 3 Trestného zakona k posudeniu vplyvu zahladenia
odsudenia na uloZenie spolocného trestu. Kompetencia ustavného sudu vyplhvajuca
z ¢l 125 ustavy sustredend do negativneho zdkonodarstva nesluZi na odstranovanie
nazorovych rozporov v hierarchii sudov, ale eliminuje neustavnost’ podustavnych prdavnych
noriem.

Prijatim pravneho ndzoru navrhovatela o jednote skutku i z pohladu procesného
prava by, uz ako bolo uvedené generalnou prokuraturou v dovolani (v konani na Najvyssom
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Tdo 58/2014), dochadzalo k neprijatelnému
procesnemu stavu. 'V jeho dosledku by pdachatel’ v snahe vyhnut sa postihu za cely

pokracovaci trestny ¢in mohol vykonat kroky k odhaleniu margindlneho ciastkového utoku
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pokracovacieho trestného cinu a po vzniku fikcie neodsudenia (napriklad zaplatenim
penazneho trestu, vykonanim trestu povinnej prdce, osvedcenim sa v skuSobnej dobe
podmienecného odsudenia) by sa vyhol odsudeniu za ostatnu cast pokracovacieho trestného
¢inu. Navrat k povodnej procesnej pravnej uprave, t. j. aplikacii mimoriadneho opravného
prostriedku, konkrétne institutu obnovy konania, by mohol byt kontraproduktivny,
nevimerne by sa tym prediZila nielen dizka trestného konania, ale mnohé procesné dékazy
by nemohli byt v konani vykonané (napriklad v dosledku smrti poskodeného,
nedosazitelnosti poskodeného a svedkov, zaniku obchodnych spolocnosti). V suvislosti s
novou pravaou upravou je potrebné vziat do uvahy, Ze trestné pravo je dynamickym
procesom reagujucim na kazdé nové i rozvijajuce sa ekonomické, socidlne, nabozenské a
moralne vztahy v spolocnosti. Majetkova trestna cinnost' predstavuje vyznamnu cast
evidovanej kriminality v Slovenskej republike. Pachatelia sa jej dopustaju spravidla za
ucelom ziskania prostriedkov k obzive a pdchaju tuto trestnu cinnost po celom tizemi
Slovenskej republiky sofistikovanymi sposobmi, cize na roznych miestach (napriklad v
hromadnej doprave, nakupnych centrdach, miestach so zvysenym pohybom oséb, obydli),
neraz organizovane. Doslo by tym k neumernému narastu agendy o povoleni obnovy
konania, casto aj opakovane proti tomu istemu pachatelovi a v tej istej trestnej veci.

Represivna stranka trestného prava v novoprijatej pravnej uprave neovplyvnila
v konecnom dosledku stihanie a odsudenie pachatela pokracovacieho trestného cinu,
naopak, prispela k rychlej spravodlivosti v intencidach judikatury ESLP. Na druhej strane
zaroven dosledne dba o naplnenie restorativnej funkcie trestného prava, pretoze umoznuje
co najrychlejsiu repardciu zdasahu do prav vsetkych poskodenych trestnym cinom. Ziaden
z poskodenych nezostava so svojim narokom mimo trestného konania (napriklad odkazom
na civilny proces).

S prihliadnutim na vysSie prezentované vseobecné a konkrétne vychodiska
pre posudenie ustavnej konformity ustanovenia § 9 ods. 2 Trestného poriadku som dospel
k nasledovnym zaverom:

1) Podla slovenského trestného prdva v jeho hmotnej casti sa dosledky
pokracujuceho trestného cinu nemenia. Podla jeho procesnej casti dochadza k ucelovéemu
rozstiepeniu pokracovacieho trestného cinu na ciastkové utoky, i ked samotny

hmotnopravny dosledok je v zavere rovmaky. V prdavnej praxi to teda znamend,
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Ze do 31. decembra 2005 organy cinné v trestnom konani po zisteni dalSieho ciastkového
utoku pokracovacieho trestného cinu pachatelovi, za ktory bol pravoplatne odsudeny, mohli
zmenit toto odsudenie len prostrednictvom obnovy konania. V novom konani bol
pdchatelovi ulozeny jeden trest za celu trestnu cinnost. Nedostatkom inStitutu obnovy
konania bolo, Ze k naprave skutkovych zisteni mohlo dojst’ len po vyuziti mimoriadneho
opravného konania, ktoré bolo spojené so znacnou casovou ndrocnostou. Tato casovd
narocnost mala za ndsledok znizenie kvality dokazov, resp. stratu moznosti ich vykonat
(napriklad v dosledku smrti svedkov). Tento procesny postup bol v mnohych pripadoch
spojeny s vyslovenim porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pozitivny zavizok Statu odhalovat
a potrestat trestné ciny bol staZeny a nahrada skody poskodenych bola stazena.

2) Od 1. januara 2006 slovenské trestné procesné pravo umoziuje prostrednictvom
institutu uvedeného v ustanoveni § 9 ods. 2 Trestného poriadku samostatne trestne stihat
pdchatela ciastkového utoku pokracovacieho trestného cinu bez toho, aby bolo povinnostou
organov cinnych v trestnom konani poddvat navrh na obnovu konania pre predchadzajuce
odsudenie. V ramci tohto konania sud pachatelovi uloZi za podmienok v§ 41 ods. 3
Trestného zdkona za celu jeho trestnu cinnost spolocny trest. To znamena, Ze opdtovne
dojde k zruseniu predchadzajuceho odsudenia a pachatel je uznany vinnym za jeden skutok
pokracovacieho charakteru a je mu ulozeny jeden — spolocny trest bez toho, aby bolo
potrebné povolit obnovu konania.

3) Sucasnda prdavna uprava nepredstavuje poruSenie zdsady ne bis in idem
z jednoduchého dovodu, Ze ciastkové utoky pokracovacieho trestného cinu nie su totozné
tak, ako to ma na mysli judikatura ESLP. Totoznost konania je vylucena tym, ze predmetom
stthania a potrestania pokracovacieho trestného cinu je ciastkovy utok vykonany redlne
v inom case. Na tomto zavere ni¢ nemeni skutocnost, ze pojmy ,,skutok*, , ¢in“, , trestny
¢in““ nie su v medzindrodnej i vnutrostatnej pravnej uprave pouzivané jednotne. Nepresnu
dikciu pojmu ,,cin“ mozno interpretovat tak, ze zodpoveda procesnému pojmu ,,skutok*,
nie pojmu ,,trestny cin‘. K poruseniu zasady ne bis in idem by doslo v pripade, ak by bol
Ciastkovy utok pdchatela do trestnej Cinnosti zahrnuty dvakrat. 7 dévodu napliiania
pozitivneho zavizku Statu na stihani a potrestani pachatelov nie je mozné, aby Slovenska
republika v neprospech poskodenych osob zvyhodnovala pachatelov z dovodu striktného

preferovania jazykového vykladu pojmov slovenského trestného prdava. Jazykovy vyklad
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ma predstavovat’ len prvotné priblizenie k aplikovanej pravnej norme, prestavuje len
vychodisko pre objasnenie jej zmyslu a ucelu.

S prihliadnutim k tymto skutocnostiam procesny mechanizmus samostatného stihania
Ciastkovych utokov pokracovaného trestného cinu od 1. januara 2006, aj po pripadnom
podrobeni testu proporcionality, napliia iicel nielen spravodlivosti voci pdchatelovi
(uloZenie spolocného trestu), ale i zdujem Statu na spravodlivom a rychlom odsudeni

pdchatela.»

I11.4 Vyjadrenie navrhovatel’a k stanoviskam narodnej rady,

vlady a generalneho prokuratora

Navrhovatel’ vo vyjadreni z 2. augusta 2018 v ivode uviedol:

«Po dokladnom preStudovani stanovisk protistran a generdlneho prokurdtora
k podanému navrhu si dovolujeme konstatovat, Ze pravne vychodiskd, uvedené podanych
stanoviskdch protistran. su fakticky totozné s pravnymi vychodiskami navrhovatela, ktoré
ho viedli k pravnemu zaveru, vyjadrenému v podanom navrhu, podla ktorého pojmy ,,c¢in“
(pouzivanom v ustanoveniach Trestného zdkona. Ustavy a Dohovoru) a ,, skutok*
(pouzivanom v ustanoveniach Trestného poriadku) musia byt vykladané obsahovo totozné.
V tejto suvislosti si navrhovatel dovoluje strucne zhrnut, Ze ustanovenia Trestného zdkona
su vo svojej podstate ,,navodom* pre posudenie, ¢i konkrétna udalost, ktora sa odohrala
v redlnom svete, (¢in) je trestnym cinom (vid § 8 Tr. zak.) a ustanovenia Trestného
poriadku su vo svojej podstate ,,navodom*, ako postupovat pri zistovani a ustalovani, Ci
konkrétna udalost v realnom svete (skutok v terminologii Trestného poriadku) je trestnym
c¢inom v zmysle § 8 Tr. zdak. Preto pojem ,,¢in“ a pojem ,,skutok“, ktoré slova su aj podla
pravidiel slovenského pravopisu synonymami, musia mat podla platnej trestnoprdvnej

upravy rovnaky vyznam.»

K stanovisku narodnej rady navrhovatel vo svojom vyjadreni z 2. augusta 2018

uviedol:
«Navrhovatel' v uvedenom stanovisku povazuje za rozhodny pre posudenie veci

pravny zaver Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len NR SR), podla ktorého
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., pri pojmoch ,,¢in“ a ,,skutok* je mozné konstatovat, ze ide o vyznamovo jednotny pojem “
(vid' strana 8 prvy odsek prva veta stanoviska NR vyjadrenom v podanom ndvrhu.
Navrhovatel’ sa vSak uz nestotoznuje s nazorom NR SR. uvedenom v tej istej casti
stanoviska, podla ktorého nazoru ,Co sa tka vyznamu pojmu ,,¢in“ a , trestny c¢in“,
v ramci trestnopravnej upravy Slovenskej republiky, tu je mozné badat’ prvok
terminologickej nepresnosti kedZe uvedeny ndazor, odhliadnuc od toho, ze podla ndzoru
navrhovatela je v predmetnej veci nerozhodny, vykazuje znaky rozpornosti s ustanovenim
§ 8 Tr. zdk., definujucim, ktory ¢in v redalnom svete je trestnym cinom.

Za rozporny s ustanoveniami Trestného zdkona je podla ndzoru navrhovatela
potrebné povazovat' aj nazor NR SR, podla ktorého , kazdy ciastkovy utok je v zmysle
procesnopravnej upravy samostatny trestny cin...“ (vid strana 11 prvy odsek posledna
veta), kedZe jedine hmotnopravna uprava (Trestny zdakon, nie Trestny poriadok) urcuje,
ktory cin je trestnym cinom. Uvedeny zaver NR SR je podla ndzoru navrhovatela naviac
rozporny s uz vyssie citovanym pravaym zaverom NR SR, podla ktorého ,,¢in* a ,,skutok

Jje nevyhnutné vykladat ako vyznamovo jednotné pojmy.»

K stanovisku vlady navrhovatel’ vo svojom vyjadreni z 2. augusta 2018 uviedol:

«Na zadklade podrobného prestudovania stanoviska Vlady Slovenskej republiky,
zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len vidda) navrhovatel
dospel k zaveru, ze argumentdcia vlady v neprospech vyhovenia ndavrhu sa opiera o pravny
zaver, podla ktorého ,,Za skutok mozno povazovat len okolnosti skutkové a preto pravne
posudenie skutku sa vymedzenia pojmu skutok netyka“. Podla ndzoru navrhovatela takyto
pravny zaver je v zjavnom rozpore so samotnymi ustanoveniami Trestného poriadku, ktoré
priam prikazuju prislusnym organom vymedzit ,, skutok* (udalost, ktora sa mala odohrat
v realnom svete) na zaklade aplikdcie prave a jedine Trestného zakona (vid napr. § 199
ods. 3, § 206 ods. 3 Tr. por. — povinnost vymedzenia skutkovych okolnosti s uvedenim, o aky
trestny cin ide, § 71 ods. 1 Tr. por. — povinnost skumat, ci skutkovo vymedzena udalost —
skutok — ma znaky trestného cinu). Z uvedeného vyplhva, Ze vymedzenie konkrétnych
udalosti v realnom svete (skutku opisom konkrétnych udalosti), vykazujucich znaky
protipravnosti v zmysle § 8 Tr. zdk., z hladiska trestného prava relevantného obsahu

L Skutku® v zmysle Trestného poriadku by vobec nebolo mozné bez primdrnej aplikdcie

50



ustanoveni Trestného zakona, kedZe samotny Trestny poriadok vo svojich ustanoveniach
uklada vyslovny prikaz prislusnym organom pri ustalovani obsahu konkrétneho skutku
aplikovat vylucne Trestny zakon (vyhladavat a objasnovat len z hladiska Trestného zakona
relevantné udalosti v realnom svete). Preto podla ndzoru navrhovatela nie je mozZné
stotoznit’ sa ani so spravnostou nazoru viady v stanovisku, podla ktorého nazoru ,,Pri
pokracovacom trestnom cine sa § 9 ods. 1 pism. e) TP o nepripustnosti trestného stihania
tka procesno-pravneho (§10 ods. 16 TP), nie hmotno-pravneho ponimania skutku, comu
zodpoveda aj dikcia napadaného ustanovenia § 9 ods. 2 TP* (vid' strana 6 prvy odsek pod
bodom VI. stanoviska), kedZe z trestno-prdavneho hladiska relevantné procesno-prdavne
chapanie skutku musi prvotne vychddzat vylucne z hmotno-pravneho ponimania skutku
(z posudzovania udalosti v redlnom svete na zaklade aplikacie hmotnopravneho predpisu,
ktorym je jedine Trestny zakon). Z ustanoveni Trestného poriadku pritom nepochybne
vyplyva, Ze najskor musi existovat’ podozrenie, zZe sa stal skutok, ktory pri spravnej aplikacii
ustanoveni Trestného zdkona vykazuje naplnenie pojmovych znakov trestného cinu, ktord
jedina okolnost je dovodom na rozbeh procesu trestného stihania zacatim trestného
stithania postupom podla § 199 Tr. por. Logicky teda bez prvotnej predbeznej aplikacie
ustanoveni Trestného zdakona nemoze byt ani zisteny a ziskany zakonny dovod pre zacatie
trestného stihania. Z uvedenych dovodov preto podla nazoru navrhovatela stanovisko vlady
k navrhu navrhovatela neobsahuje také relevantné argumenty, ktoré by opodstatnovali

zaver o nedovodnosti navrhu navrhovatela vo veci samej.»

K stanovisku generdlneho prokuratora navrhovatel vo svojom vyjadreni
z 2. augusta 2018 uviedol:

«Podla nazoru navrhovatela argumentacia generdlneho prokuratora rozhodovacou
praxou ESLP nie je v danom pripade relevantna v prospech zamietnutia ndavrhu, nakolko
ani v jednom zo zmienenych pripadov sa ESLP nezaoberal situdaciou, kedy by skutkové
okolnosti, vysSetrované vo viacerych od seba nezavislych trestnych stihaniach samostatne,
z ktorych v jednom trestnom stihani uz doslo k pravoplatnému odsudeniu, by v konecnom
désledku viedli k odsiideniu za jeden (pokracovaci) trestny ¢in. K ndzorom Ustavného siidu

Ceskej republiky, na ktoré poukazuje generdlny prokurdtor ako na argument v neprospech
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navrhu navrhovatela, sa navrhovatel vyjadril uz v podanom navrhu, na obsah ktorého
tymto poukazuje.

Navrhovatel’ sa nestotoznuje ani s nazorom generalneho prokuratora, podla ktorého
nazoru ,,Jednotlivé ciastkové utoky tvoriace celok su pre ucely trestného prava hmotného
zalozZené vylucne na pravnej jednote skutku a v nijakom pripade nemaju totoznu povahu,
nakolko su oddelitelné v case a priestore* (strana 15 treti odsek stanoviska). Tento prdavny
nazor sa podla ndzoru navrhovatela prieci zneniu ustanovenia § 122 ods. 10 Tr. zak. podla
ktorého ustanovenia jednota pokracovacieho trestného cinu ma svoj povod jedine a vylucne
v objektivnej a subjektivnej suvislosti ciastkovych utokov pokracovacieho trestného cinu
(tzv. nerozlucné spojenie konani pdachatela v case a priestore v zmysle judikatury ESLP,
na obsah ktorej poukazuje generdalny prokurator vo svojom stanovisku), ktora suvislost sa
moze vyvodzovat' jedine zo skutkovych okolnosti, majucich svoj povod v udalostiach
realneho sveta, vylucne na zdklade aplikdcie prislusnych ustanoveni Trestného zdakona a nie
ustanoveni Trestného poriadku. Podla ndzoru navrhovatela Ccasova a priestorova
oddelitelnost udalosti v redlnom svete sama osebe nemoze byt absolutnym kritérium pre
zaver o vyluceni jednoty cinu (skutku) z hladiska trestnoprdavneho, lebo takyto zaver by
zrejme vykazoval znaky rozpornosti s teoriou napriklad distancného deliktu, u ktorého byva
charakteristické prave to, Ze nasledok cinu nastava nie bezprostredne po konani (nekonani)
pdchatela a mozZe nastat' aj na uplne inom mieste (obdobne tomu moze byt aj pri
hromadnych trestnych cinoch).

Navrhovatel’ sa nestotoznuje ani s nazorom generdlneho prokuratora na strane 12
druhy odsek stanoviska, podla ktorého nazoru by institut pokracovacieho trestného cinu
v pravnom poriadku Slovenskej republiky mal byt prostriedkom k zmierneniu prisnosti
trestania viaccinnej konkurencie. Tento ucel v nasom platnom pravnom poriadku plnia iba
inStituty uhrnného a suhrnného trestu. Institut pokracovacieho trestného cinu prave naopak
sluzi k prisnejSiemu trestaniu kvoli kumulacii skutkovych okolnosti. Ak by institut
pokracovacieho trestného cinu neexistoval, pre pachatela viacerych utokov by mohlo
dochddzat len k priaznivejSej situdcii, kedy by sa ukladal uhrnny (alebo suhrnny) trest
podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najprisnejsie kvalifikovany utok (ak by
vSetky titoky samé osebe napliiali pojmové znaky napr. len § 212 ods. 1 Tr. zdk., nebolo

by mozné na rozdiel od institutu pokracovacieho trestného cinu ukladat test podla
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prisnejsej kvalifikovanej podstaty § 212 Tr. zdk. ani vtedy, ak by vSetky tieto utoky
vo svojom sithrne napliali pojmové znaky tejto prisnejsej kvalifikovanej podstaty).

Za neetické povazuje navrhovatel’ spekuldcie generalneho prokurdtora o motivacii
navrhovatela k podaniu predmetného navrhu na strane 16 pod bodom Ill. stanoviska ako
argumentdcie v prospech nevyhovenia navrhu. V tejto suvislosti si navrhovatel’ dovoluje
poukdzat na ustanovenia ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky § 283 ods. 5 Tr. por.,
ktoré ustanovenia vo vzdjomnej suvislosti ukladaju sudu uradnu povinnost (nie fakultativhu
moznost' — vid imperativ v § 283 ods. 5 Tr. por. Sud prerusi trestné stihanie... a poda navrh
na zacatie konania pred ustavnym sudom. ) konat tak. ako v tejto veci kond navrhovatel,
v pripade, Ze sa domnieva, Ze vo veci rozhodny zavdzny pravny predpis nizSej pravnej sily je
v rozpore so vseobecnym pravnym predpisom vysSej pravnej sily. Navrhovatel svoju
domnienku v zmysle § 283 ods. 5 Tr. por. pritom aj navonok vyjadril v uzneseni o preruseni
trestného stihania, ako aj v podanom navrhu.

Pokial’ generalny prokurator hovori o navrhovatelom prendsanom ndazorovom
rozkole k ustanoveniu 41 ods. 3 Tr. zak. do roviny ustavnosti, navrhovatel povazuje
za nevyhnutné zdoraznit, Ze podla jeho ndzoru otazka suladu ustanovenia § § 9 ods. 2 Tr.
por. so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom vysSej pravnej sily je pre prejednavanu vec
uplne primarna. Ak je totiz domnienka navrhovatela v podanom navrhu spravna, vobec by
uz neprichadzala do vivahy priama (pre rozhodnutie sudu rozhodnd) aplikacia ustanovenia
§ 41 ods. 3 Tr. zak. Preto navrhovatel, uvedomujuc si rozmer predmetného prdavneho
problému, v petite navrhu navrhol postupovat aj podla § 40 zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni

neskorsich predpisov.»

V zavere svojho vyjadrenia z 2. augusta 2018 navrhovatel’ zhrnul:

«Na zaver navrhovatel povazuje za potrebné zhrnut, Ze vysSie uvedené stanoviskd
k podanému navrhu nedavaju ziadnu odpoved’ na to, preco zakonodarca v pravnej uprave
ukladania spolocného trestu musel pristupit’ k nevyhnutnosti zrusenia uz pravoplatného
a vykonatelného vyroku rozsudku sudu o vine pachatela z trestného cinu, co sa podla
nazoru navrhovatela uz aj navonok po formdlnej stranke javi ako rozporné s jednou
zo zakladnych zasad prdavneho Statu, ktorou je zdsadnd nezmenitelnost' pravoplatnych

‘

sudnych rozhodnuti, vyjadrend v principe ,, nebis in idem *, zakotvenom v platnom pravnom
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poriadku Slovenskej republiky bezvynimocne. V tejto suvislosti navrhovatel tiez poukazuje
na pravny ndzor autorov publikicie TRESTNY ZAKON — Strucny komentdr (vydavatel'stvo
IURA EDITION — prvé vydanie z roku 2006), kde tito autori (zdaroven aj clenovia
rekodifikacnej komisie — ||| GG T - B .« siane 113
k odseku 3 § 41 Tr. zak. k zakonodarcom prijatej uprave spolocného trestu vyslovili kriticky
pravny nazor, podla ktorého ,,... ide o pripad prelomenia zdasady nebis in idem s poukazom
na uvedené preto navrhovatel zotrvava na podanom navrhu v celom rozsahu a navrhuje

rozhodnut’v zmysle petitu podaného navrhu. “»

IVv.

Znenie napadnutej pravnej ipravy a dotknutych ¢lankov ustavy, listiny a protokolu

Podl'a § 9 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie nemoZzno zacat’, a ak uz bolo
zacaté, nemozno v iom pokracovat’ a musi byt zastavené,

a) ak je trestn¢ stihanie preml¢ané,

b) ak ide o osobu, ktora je vynatd z posobnosti organov Cinnych v trestnom konani
a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky sthlas nebol
opravnenym organom dany,

c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhldseny za mftveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené
a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania,
ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusene,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo
bol vzaty spét’, alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodné zmluva.

Podl'a § 9 ods. 2 Trestného poriadku ak sa tyka dovod uvedeny v odseku 1 len
niektorého z ciastkovych utokov pokraCovacieho trestného ¢inu, nebrani to, aby sa

vo zvysnej Casti takého €inu viedlo trestné stihanie.
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Podrla ¢l. 50 ods. 5 Ustavy nikoho nemoZno trestne stihat’ za Cin, za ktory bol uz
pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnenie

mimoriadnych opravnych prostriedkov v stlade so zdkonom.

Podl'a ¢l. 40 ods. 5 listiny nikoho nemozno trestne stihat za ¢in, pre ktory bol
uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevylucuje

uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v stilade so zakonom.

Podl'a ¢l. 4 ods. 1 protokolu nikoho nemozno stihat alebo potrestat’ v trestnom
konani podliehajicom pravomoci toho ist¢ho S$titu za trestny ¢in, za ktory uZ bol
oslobodeny alebo odstideny pravoplatnym rozsudkom v sulade so zdkonom a trestnym

poriadkom tohto $tatu.

VSeobecne k institiutu pokracovacieho trestného ¢inu v slovenskom trestnom prave

Pokracovaci trestny ¢in, resp. pokraCovanie v trestnom ¢ine nebolo do roku 1994
vyslovne upravené v zdkone €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
a jeho vyklad, pretoze pokraCovanie v trestnom cine bolo po dlh$i ¢as povazované za
vSeobecne pritazujicu okolnost’ v zmysle § 34 pism. ch) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov, podavala len teoria trestného prava hmotného a stidna
prax (pozri Madliak, J. — Mihalov, J. — Stefankova, S. Trestné pravo hmotné I. V§eobecna

dast’. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2010. s. 118).

Zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 248/1994 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia Trestny zakon a zakon o priestupkoch, sa do zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zikon
v zneni neskorSich predpisov s G¢innost'ou od 1. oktobra 1994 okrem in¢ho doplnil § 89
ods. 20 zakotvujuci zakonnu definiciu pokracovacieho trestného Cinu: ,,Pokracovanim
v trestnom ¢ine sa rozumie také konanie, ktorého jednotlivé cCiastkové utoky vedené

jednotnym zamerom napliiajii skutkovi podstatu rovnakého trestného &inu, st spojené
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rovnakym alebo podobnym spoésobom vykonania a blizkou suvislostou v ¢ase a predmete

utoku.*

Rekodifikovany Trestny zakon ucinny od 1. januara 2006 nasledne v § 122 ods. 10
ustanovil: ,,Za pokracovaci trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel’ pokra¢oval v pachani toho
istého trestného ¢inu. Trestnost’ vSetkych ¢iastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny
¢in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatela spaja objektivna stvislost’ v Case,
sposobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna stvislost, najmé jednotiaci
zamer pachatel’a spachat’ uvedeny trestny €in; to neplati vo vztahu k ¢iastkovym utokom

spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.*

Vychéadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, Ze v zmysle citovaného ustanovenia
Trestného zikona je pokraCovaci €in charakterizovany troma znakmi, ktoré musia byt
splnené stcasne a ktorymi st:

a) viaceré Ciastkové utoky napiiiaji znaky toho istého trestného &inu;

b) objektivna stvislost’

- medzi ¢iastkovymi titokmi musi byt’ casova suvislost’,

- jednotlivé Ciastkové titoky musia vykazovat’ suvislost’ v sposobe spachania,

- jednotlivé Ciastkové utoky musia vykazovat suvislost’ v predmete Gtoku;

c) subjektivna suvislost — vSetky ciastkové utoky musia byt vedené jednotiacim

zamerom pachatel’a.

Z hladiska predmetu ustavného prieskumu je podstatné poukizat na prvy
zuvedenych znakov pokracovacieho trestného €inu, vo vztahu ku ktorému je potrebné
zdoraznit, e kazdy z viacerych <giastkovych ttokov musi napiiat skutkovi
podstatu trestného Cinu (pozri aj napr. Mencerova, I. Mnohost’ trestnej ¢innosti. Bratislava :
C. H. Beck, 2013. s. 97). Kazdy ciastkovy utok pokraCovacieho trestného ¢inu by teda
mohol byt sim osebe posudzovany ako samostatny trestny ¢in (pozri aj napr. Madliak, J. —
Mihalov, J. — Stefankova, S. Trestné pravo hmotné I. VSeobecna Cast’. Kosice : Univerzita

Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2010. s. 119).

56



V nadvéznosti na uvedené povazuje Ustavny sud pre nazornost’ za vhodné poukazat
na tomto mieste na podstatny rozdiel medzi pokracovacim trestnym ¢inom (§ 122 ods. 10
Trestného zdkona) a hromadnym trestnym ¢inom (§ 122 ods. 11 Trestného zakona). Tento
rozdiel spoCiva v tom, Ze Cciastkové konania tvoriace spolu hromadny trestny cin
posudzované samostatne nie si trestnymi ¢inmi (individualne samy osebe nenapinaju
skutkova podstatu trestného €inu), ale iba sthrn takychto ¢inov tvori trestny Cin (pozri aj
napr. Ivor, J. a kol. Trestné pravo hmotné. VSeobecna Cast’. Bratislava : Tura Edition, 2006.
s. 93). A teda kym pri pokraCovacom trestnom ¢ine musi kazdy Ciastkovy utok sdm osebe
napliiat’ znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu a sim osebe by mohol byt posudzovany
ako trestny Cin, tak v pripade hromadného trestného ¢inu je podmienkou trestnosti mnohost’
utokov, pri¢om tato podmienka mnohosti je — na rozdiel od pokracovacieho trestného ¢inu —
vyjadrena priamo v skutkovej podstate toho-ktorého hromadného trestného €inu, a je teda
jej obligatornym znakom.

Inak povedané, podstata trestnosti hromadného trestného ¢inu spociva — na rozdiel od
pokraCovacieho trestného ¢inu — v tom, Ze len ur¢ité minimalne kvantum utokov vedie
k naplneniu skutkovej podstaty jediného hromadného trestného &inu (pozri aj napr.
Kratochvil, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecna cast. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012. 5. 186).

Vychadzajic z uvedeného tak mozno konStatovat, Zze ak § 8 Trestného zdkona
ustanovuje, zZe ,trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky st uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak®, tak jednotlivé ¢iastkové utoky pokracovacieho trestného
¢inu je primarne z materialneho hl'adiska potrebné povazovat' za trestné ¢iny v zmysle § 8
Trestného zdkona — teda za protipravne €iny, ktorych znaky su uvedené v Trestnom zékone
— ktor¢ su az nasledne sekundarne (v pripade existencie/pritomnosti znakov
charakterizujucich pokraCovaci trestny ¢in) ,,umelo/formélne na zaklade § 122 ods. 10
Trestného zakona spajané do jediného pokracovacieho trestného ¢inu.

Jednotlivé cCiastkové utoky tvoriace pokraCovaci trestny ¢in pritom ,,materidlne*
nestracaju povahu protipravneho ¢inu v zmysle § 8 Trestného zakona, ked’ze ak by ju

stratili, nebolo by ich mozné povazovat’ za sucast’ pokracovacieho trestného ¢inu. Sucast’ou
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pokraCovacieho trestného Cinu moézu byt totiz len Ciastkové utoky, ktoré by mohli byt
aj individudlne — samy osobe posudzované ako samostatny trestny ¢in.

Inak povedané, neoddelitelnou podmienkou akceptovania ,,umelej/formalnej*
pravnej konStrukcie pokraCovacieho trestného €inu v zmysle § 122 ods. 10 Trestného
zékona je sucasné akceptovanie ,,faktickej/materidlnej* skutocnosti, ze jednotlivé Ciastkové
utoky pokracovacieho trestného €inu st po ,,materidlnej stranke protipravnymi ¢inmi, resp.

trestnymi ¢inmi v zmysle § 8 Trestného zakona.

Aplikujuc uvedené zavery vo vztahu k hmotnoprdvnemu vymedzeniu pojmu
,»skutok* mozno nasledne konstatovat,, ze kym z materidlneho hl'adiska je mozné jednotlivé
Ciastkové tutoky pokracovacieho trestného Cinu povazovat za samostatné skutky, tak
z formalneho hladiska — vychadzajuceho z konstrukcie pokracovacieho trestného cinu
zakotvene] v § 122 ods. 10 Trestného zdkona — sa pokraCovaci trestny Cin povazuje
za jediny skutok pozostavajuci z viacerych ¢iastkovych tutokov.

V tejto suvislosti je vSak zdroven potrebné osobitne zddraznit, ze tato formalna
hmotnopravna jednota skutku vyplyvajica z § 122 ods. 10 Trestného zdkona je ,len*
jednotou pravnou, ked’ze jej chyba redlny materidlny zaklad. Ako totiz uz bolo uvedené,
jednotlivé Ciastkové utoky su od seba navzdjom oddelitelné v Case i priestore — kazdy jeden

z nich samostatne napliiia skutkovil podstatu trestného &inu, a teda tieto jednotlivé &iastkové

utoky nemaji z materialneho hl'adiska totoznu (idem) povahu.

Pokial’ ide o dovod, ktory viacerych eurdpskych zakonodarcov viedol k zakotveniu
inStititu pokracovacieho trestného Cinu do vnutroStatnej trestnopravnej upravy, mozno
vychadzajic z trestnopradvnej doktriny (pozri napr. Solnaf, V. — Fenyk, J. — Cisatova D.
Zaklady trestni odpovédnosti, podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha :
Nakladatelstvi Orac, s. r. 0., 2004. s. 408 — 410), ako aj z judikatary Europskeho sudu pre
ludské prava — dalej aj ,,ESLCP* (pozri 30. az 37. bod rozsudku Velkej komory ESLP
vo veci Rohlena proti Ceskej republike z 27. 1. 2015) konstatovat’, Ze hlavnym dévodom
bola snaha zmiernit’ prisne pravidlo trestania rimskeho prava quod criminae tot poenae
(kol’ko trestnych ¢inov, tolko trestov), v zmysle ktorého dochadzalo k hmotnej kumulacii

vSetkych trestov za jednotlivé trestné Ciny.

58



Hlavnym cielom zakotvenia inStititu pokracovacieho trestného ¢inu je teda
predovsetkym pouzitie miernejSich pravidiel pre stanovenie trestu spocivajucich v tom,
ze pachatelovi, ktory spéachal viacero trestnych ¢inov, ktoré je mozné subsumovat’ ako
Ciastkové utoky do pokraCovacieho trestného ¢inu, bude uloZeny jediny (spolocny)
trest za pokracovaci trestny Cin namiesto uloZenia kumulativneho (,,cumulative®),
konsekutivneho/postupného  (,,consecutive*) alebo twhrnného (,,concurrent) trestu

za spachanie viacerych trestnych ¢inov.

Slovensky Trestny zakon upravuje ukladanie trestu za pokraovaci trestny ¢in v § 41
ods. 3, ktory v nadvéznosti na konS$trukciu pokracovacieho trestného ¢inu zakotvuje institat
tzv. spolo¢ného trestu, priCom ustanovuje: ,,Ak sud odsudzuje pachatel’a za d’alsi Ciastkovy
utok, ktory tvori sicast’ pokraovacieho trestného ¢inu, za ktorého iny €iastkovy utok bol
sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost,
zrusi v rozsudku skor$i vyrok o vine o pokraCovacom trestnom cine a trestnych ¢inoch
spachanych s nim v jedno¢innom stibehu, cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami
v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny ¢in vratane nového
Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jedno€innom stbehu,
ako aj o spolocnom treste za pokracovaci trestny ¢in, ktory nesmie byt miernejsi nez trest
ulozeny skorSim rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvézujucich vyrokoch, ktoré
maju podklad vo vyroku o vine. Ak je ukladany trest za viac trestnych ¢inov, § 42 ods. 1 a 2

a § 43 sa pouZziju primerane.

Vychadzajuc z uvedeného mozno sthlasit’ s ndzorom ESLP, ako aj s ndzorom vlady
a generalneho prokurdtora, Ze inStitit pokracovacieho trestného Cinu predstavuje benefit
vo vztahu k pachatel'ovi, ktory spachal jednotlivé ¢iastkové utoky pokracovacieho trestného

¢inu.
Ked’Zze z ,,materidlneho* hl'adiska by kazdy jeden ciastkovy utok pokracovacieho

trestného ¢inu mohol byt sdm osebe posudzovany ako samostatny trestny ¢in a za kazdy

jeden ciastkovy utok pokracovacieho trestného Cinu by bolo mozné ulozit’ pachatelovi
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samostatny trest, je benefitom vo vzt'ahu k pachatel'ovi, Ze mu vd’aka (vo svojej podstate)
,umelej/formalnej* pravnej konstrukcii pokracovacieho trestného ¢inu je ukladany jediny
spolo¢ny trest za vSetky Ciastkové utoky namiesto viacerych samostatnych trestov za kazdy

jeden Ciastkovy utok.

Sumarizujic uvedené zavery tykajuce sa hmotnopravneho chépania pokracovacieho
trestného ¢inu mozno zhrnut, Ze slovensky zakonodarca obdobne ako mnohi ini eurdpski
zékonodarcovia zakotvil do slovenskej trestnoprdvnej upravy institit pokracovacieho
trestného Cinu, a to s cielom miernejSieho potrestania pachatela, priCom slovenského
zédkonodarcu k zakotveniu tohto benefitu v prospech pachatela nezavidzuje ziadna
vnutroStatna ani medzinarodna l'udskopravna uprava.

V zmysle Trestného zdkona sa pokracovaci trestny ¢in povazuje formalne za jediny
skutok pozostavajuci z viacerych ciastkovych tutokov, priCom vSak ide ,len* o jednotu
pravnu bez materidlneho zakladu, kedZe kazdy jeden z Ciastkovych utokov samostatne
napiiia skutkovi podstatu trestného ¢inu, a teda tieto jednotlivé &iastkové utoky nemaju

z materidlneho hladiska totoznl (idem) povahu.

Pred rekodifikaciou slovenského trestného prava z roku 2005 bolo hmotnopravne
1 procesnopravne chdpanie pojmu ,,skutok® v stvislosti s pokracovacim trestnym c¢inom
jednotné — t. j. v trestnom prave hmotnom, ako aj v trestnom prave procesnom
sa pokracovaci trestny ¢in povazoval za formalne jeden skutok, ktory pozostadval z
viacerych ¢iastkovych tGtokov.

Praktickym dosledkom tohto jednotného chépania pojmu ,,skutok® v suvislosti
s pokracovacim trestnym ¢inom bolo to, Ze v pripade, ak organy ¢inné v trestnom konani
zistili d’alsi Ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu, za ktory (za ktorého iné
ciastkové utoky) uz bol predtym pachatel’ pravoplatne odstideny, bolo mozné toto odsudenie
zmenit’ len prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku — obnovy konania.
V obnovenom konani bol potom pachatelovi ulozeny jeden trest zohl'adiiujtici uz aj novo
zisteny d’alsi ¢iastkovy ttok.

Generdlny prokurdtor v tejto suvislosti vo svojom stanovisku poukéazal na to,

ze nedostatkom takéhoto postupu bolo, Ze k naprave skutkovych zisteni mohlo dgjst’ len
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po vyuziti mimoriadneho opravného konania spojen¢ho so zna¢nou Casovou naroc¢nostou,
ktora mala za nésledok zniZenie kvality dokazov, resp. stratu moznosti ich vykonat’ (napr.
v dosledku smrti svedkov), ¢im dochédzalo k st'azeniu pozitivneho zavézku Statu odhalovat

a potrestat’ trestné €iny, ako aj k st'azeniu ndhrady Skody sposobenej poSkodenym.

V ramci rekodifikdcie slovenského trestného prava z roku 2005 sa v suvislosti
s pokraovacim trestnym ¢inom zaviedol dualizmus/dichotémia v chapani pojmu ,,skutok*.

Kym hmotnopravne chéapanie pojmu ,skutok“ vo vztahu k pokracovaciemu
trestnému ¢inu zostalo aj po rekodifikacii nezmenené, a teda pokraCovaci trestny ¢in sa
nad’alej v zmysle § 122 ods. 10 Trestné¢ho zdkona povazuje za formélne jeden skutok, ktory
pozostava z viacerych Ciastkovych utokov, k zmene doSlo v procesnopravnom chéapani
pojmu ,skutok® v suvislosti s pokracovacim trestnym c¢inom, a to uprednostnenim

materidlneho chépania pojmu ,,skutok* pred dovtedajSim chapanim forméalnym.

V zmysle § 10 ods. 16 Trestného poriadku sa skutkom rozumie aj Ciastkovy utok
pokraCovacieho trestného c¢inu, ak nie je vyslovne ustanovené inak. S ucinnostou
od 1. janudra 2006 sa teda z procesnopravneho hl'adiska hl'adi na kazdy cCiastkovy utok

pokracovacieho trestného Cinu ako na samostatny skutok, ak nie je uvedené inak.

Toto procesnopravne ponatie odlisSné od hmotnopravneho poatia, v zmysle ktorého
sa pokracovaci trestny Cin povazuje formalne za jeden skutok, sa nasledne premietlo
aj do navrhovatel'om napadnutého § 9 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého ak sa
dévod nepripustnosti trestného stihania (vymedzeny v § 9 ods. 1 Trestného poriadku) tyka
len niektorého z Ciastkovych utokov pokracovacieho trestného €inu, nebrani to tomu, aby

sa vo zvys$nej Casti takého ¢inu viedlo trestné stihanie.

Pravoplatné rozhodnutie sudu o jednom ¢iastkovom tutoku teda nevytvara prekazku
veci rozhodnutej v zmysle § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Inak povedané,
pravoplatné odsudenie za niektory z ciastkovych tutokov toho istého pokracovacieho

trestného Cinu, ktory sa z hmotnopravneho hl'adiska povazuje za formdlne jeden skutok,
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nebrani tomu, aby bol neskorSie ten isty pachatel’ trestne stihany a odsudeny za iné¢ d’alSie

Ciastkové utoky tohto pokracovacieho trestného Cinu.

Tym, Ze od 1. januara 2006 procesnopravna Uprava v suvislosti s pokracovacim
trestnym ¢inom uprednostiiuje materidlne chapanie pojmu ,,skutok® pred dovtedajSim
chédpanim formdlnym, tak v pripade, ak organy ¢inné v trestnom konani zistia d’alSi
Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného Cinu, za ktory (za ktorého iné Ciastkové Utoky)
uz bol predtym pachatel' pravoplatne odsudeny, nemusia organy ¢inné v trestnom konani
(na rozdiel od stavu do 31. decembra 2005) podavat navrh na obnovu konania
pre predchadzajice odstudenie, ale vedi samostatné trestné stihanie pre tento novozisteny
Ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu, priCom sud v rdmci konania o novozistenom
Ciastkovom utoku pokracovacieho trestného €inu ulozi pachatel'ovi spolo¢ny trest podla

§ 41 ods. 3 Trestného zakona.

Pokial’ ide o dovod, ktory zédkonodarcu viedol k tomu, aby v ramci rekodifikacie
slovenského trestného prava uprednostnil v procesnopravnej Uprave vo vztahu
k pokracovaciemu trestnému Cinu materidlne chapanie pojmu ,,skutok pred dovtedajSim
chapanim formalnym, zo zdznamu z predmetnej schddze narodnej rady vyplyva, ze cielom
zavedenia napadnutej pravnej Upravy bolo zabezpecenie rychlejSieho priebehu trestného
konania.

Generadlny prokurdtor v tejto suvislosti vo svojom stanovisku poukazal na to,
ze navrat k pdvodnej procesnej Uprave, t. j. aplikdcii mimoriadneho opravného prostriedku —
obnovy konania, by mohol byt kontraproduktivny, pri¢om by sa netimerne prediZila nielen
dizka trestného konania, ale mnohé procesné dokazy by nemohli byt v konani vykonané
(napr. v dosledku smrti poSkodeného, nedosazitel'nosti posSkodeného a svedkov a pod.).

Obdobe ceska trestnopravna doktrina vo vztahu k totoznej Ceskej pravnej tGprave
konstatuje, ze ,, Podla skor platnej pravnej upravy organ cinny v trestnom konani o jednom
Ciastkovom utoku prdvoplatne meritorne rozhodol a vytvoril tym pre vSetky organy cinné
v trestnom konani prekazku veci rozhodnutej. Prejednanie obzZaloby viniacej obvineného
zo spachania napr. desiatok alebo stoviek podvodov, tvoriacich v suhrne jeden pokracujuci

trestny cin, tak mohla branit' skutocnost, Ze k objasneniu jedného takéhoto ciastkového
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utoku sud nemohol vykonat vysluch svedka. Dovody pre tento postup zdkonodarcu boli teda
rydzo praktické.” (Samal, P. akol. Trestni fad. Komentat. 7. vydani. Praha : C. H. Beck,
2013.s. 197 anasl.).

VL

Vlastny prieskum — posidenie siladnosti napadnutého § 9 ods. 2 Trestného poriadku

s Cl. 50 ods. 5 dstavy, Cl. 40 ods. S listiny a ¢l. 4 ods. 1 protokolu

Zésada ne bis in idem zakotvena v €l. 50 ods. 5 Ustavy, resp. v €l. 40 ods. 5 listiny,
resp. v €l. 4 ods. 1 protokolu, ktord vyjadruje zdkaz niekoho stihat’ dvakrat za ten isty Cin,

je neodmysliteI'nou a nespochybnitel'nou stc¢ast’ou spravodlivého trestného procesu.

Napadnuty § 9 ods. 2 Trestného poriadku predstavuje podl'a ndzoru navrhovatela
nepripustni vynimku z tejto zésady, ked’Ze umoziiuje, aby sa viedlo d’alSie trestné stihanie
o niektorom z ¢iastkovych ttokov pokracovacieho trestného ¢inu po tom, ¢o skorsie trestné
stihanie pre iny cCiastkovy utok tohto pokraCovacieho trestného Cinu bolo pravoplatne

skoncené niektorym zo spdsobov uvedenych v § 9 ods. 1 Trestného poriadku.

Podl'a ndzoru navrhovatela je pokraCovaci trestny ¢in v zmysle § 122 ods. 10
Trestného zdkona jedinym nedielnym c¢inom, jedinym skutkom, priCom napadnuty § 9
ods. 2 Trestné¢ho poriadku umoziuje trestne stihat’ pachatel'a pokracovacieho trestného ¢inu
za konanie, ktoré je v zmysle Trestného zakona nedielnou sucast'ou ¢inu, o ktorom uz bolo
predtym pravoplatne rozhodnuté. Prvé pravoplatné rozhodnutie o niektorom z ¢iastkovych

utokov pokracovacieho trestného ¢inu tak podl'a navrhovatel’a tvori prekdzku res iudicata.

Podla ndzoru navrhovatela teda pojem ,,in“ v €l. 50 ods. 5 ustavy a v €l. 40 ods. 5
listiny, resp. pojem ,.trestny ¢in“ v €l. 4 ods. 1 protokolu nemozno vykladat’ tak, Ze sa nim
rozumie aj jednotlivy Ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu, ale ma sa vykladat’ tak,

Ze sa nim rozumie pokracovaci trestny ¢in ako celok.
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Inak povedané, navrhovatel’ nesthlasi s tym, Ze zakonodarca v ramci rekodifikacie
slovenského trestného prava uprednostnil v procesnopravnej Uprave vo vztahu
k pokracovaciemu trestnému ¢inu materidlne chapanie pojmu ,,skutok pred dovtedajsim
chapanim formalnym. Podla jeho nédzoru je pri vyklade pojmu ,skutok® v suvislosti
s pokraCovacim trestnym c¢inom potrebné nad’alej vychadzat’ z hmotnopravneho chépania
tohto pojmu, a to nielen vo vztahu k hmotnopravnej uprave, ale aj k uprave

procesnopravnej.

Po posudeni navrhu navrhovatela Gstavny sid dospel k zaveru, Ze navrhovatelom
napadnuty § 9 ods. 2 Trestného poriadku nie je v konflikte s ¢l. 50 ods. 5 ustavy, ¢l. 40
ods. 5 listiny ani s ¢l. 4 ods. 1 protokolu, ked’Ze navrhovatelom napadnuté ustanovenie

zasadu ne bis in idem neprelamuje.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sid uz na tomto mieste zarovenl vo vztahu
k navrhovatelovym vyhraddm k ustanoveniu § 41 ods. 3 Trestného zdkona upravujuceho
ukladanie spolo¢ného trestu, ktoré navrhovatel’ formuloval v rdmci odévodnenia svojho
navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov, konStatuje, Ze ustavny sud
sa tymito vyhradami blizS§ie nezaoberal, ked’Ze navrhovatel’ v rdmci petitu svojho névrhu
na zacatie konania o sulade pravnych predpisov navrhoval vyslovit’ iba nesulad § 9 ods. 2

Trestného poriadku, nie aj nestlad § 41 ods. 3 Trestného zakona.

Pokial’ pritom navrhovatel Ustavnému sidu navrhol postup podla § 40 zdkona
o ustavnom sude (,,Ak Ustavny sud pri rozhodovani podla ¢l. 125 ustavy zisti nesulad
preskimavaného pravneho predpisu nizsej pravnej sily s pravnym predpisom vysSej pravne;j
sily alebo s medzinarodnou zmluvou, a pritom zisti nestilad aj d’alSich pravnych predpisov
s predpismi vysSej pravnej sily alebo s medzindrodnou zmluvou, vyda nalez o zistenom
nesulade aj tychto d’alSich pravnych predpisov.®), istavny sud pripomina, Ze nevyhnutnym
predpokladom toho, aby mohol pristipit k ustavnému prieskumu aj ustanoveni
neuvedenych v petite navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov, je to,
ze ustavny sud najprv zisti nestilad toho ustanovenia, ktoré je navrhovatel'om napadnuté —

uvedené v petite ndvrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov. V danom pripade
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pritom tento nevyhnutny predpoklad pripadnej aplikacie § 40 zdkona o ustavnom sude
splneny vdbec nebol, ked’ze ustavny sid nedospel k zaveru o nestlade navrhovatel'om
napadnutého § 9 ods. 2 Trestného poriadku s navrhovatelom uvadzanymi referenénymi

normami.

Konkrétne dovody, o ktoré sa opiera ndzor uUstavného sudu, Ze navrhovatelom
napadnuty § 9 ods. 2 Trestného poriadku neprelamuje zasadu ne bis in idem zakotvenu
v €l. 50 ods. 5 ustavy, €l. 40 ods. 5 listiny, resp. v €l. 4 ods. 1 protokolu, je mozné zhrnut’

takto:

Vychadzajic z vyhrad, ktoré vo vztahu k napadnutému § 9 ods. 2 Trestného
poriadku formuloval navrhovatel’ vo svojom navrhu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov, stdlo v ramci vlastného ustavného prieskumu pred tstavnym sudom v prvom
rade zodpovedanie zasadnej otdzky, a to, ¢i pod pojmom ,,¢in“ v ¢l. 50 ods. 5 Ustavy
a v ¢l. 40 ods. 5 listiny, resp. pod pojmom ,trestny ¢in“ v ¢l. 4 ods. 1 protokolu mozno

rozumiet’ aj ,,len* jednotlivy ¢iastkovy Utok pokracovacieho trestného Cinu.

Ako uz bolo uvedené, zasada ne bis in idem zakotvend v €l. 50 ods. 5 uUstavy,
resp. v ¢l. 40 ods. 5 listiny, resp. v €l. 4 ods. 1 protokolu, ktord vyjadruje zdkaz niekoho
stihat’ dvakrat za ten isty ¢in, je neodmyslitelnou a nespochybnite'nou sucast'ou
spravodlivého trestného procesu. Podstata tejto zasady spociva v tom, ze o jednej veci
sa moze vo vztahu k jednej osobe viest’ trestné stihanie a findlne rozhodnut’ len jediny raz,
pricom ddsledkom pravoplatného findlneho rozhodnutia je vznik prekdzky rozhodnutej veci
(res iudicata). V ramci slovenskej pradvnej upravy trestného konania je tito zdsada

obsiahnutd v § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Nadvézujic na uz uvedené je zaroven potrebné zdoraznit’, Ze garancia zasady ne bis
in idem zakotvend v Ustave, listine 1 protokole mé vyrazne procesny charakter, o je prima

%¢

facie dané pouzitim pojmu ,,stihat* (resp. pojmu ,tried” v autentickom anglickom zneni)

vo vsetkych formulaciach tejto zasady.
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Pokial’ ide o zakotvenie zdsady ne bis in idem v protokole, je v Givode potrebné
najprv poukazat’ na skutocnost’, ze oficialny slovensky preklad ¢l. 4 ods. 1 protokolu je

chybny, ¢o uz v minulosti vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstatoval aj ustavny sud.

Clanok 4 ods. 1 protokolu v autentickom anglickom zneni uvadza: ,, No one shall be
liable to be tried or punished again in criminal proceedings under the jurisdiction of the
same State for an offence for which he has already been finally acquitted or convicted

3

in accordance with the law and penal procedure of that State.

Ustavny sud v naleze sp. zn. II. US 878/2014 z 11. jina 2015 v savislosti s pojmom
,offence™ pouzitym v autentickom anglickom zneni ¢l. 4 ods. 1 protokolu okrem iného
uviedol:

«Je nutné upozornit, ze uvedeny oficialny preklad cl. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 (pozri
Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vyhlaseny v Zbierke zakonov pod
C. 209/1992 Zb. v slovenskom jazyku) nie je presny, resp. je chybny. Ak sa porovna tento
preklad s originalnym znenim v anglickom jazyku a francuzskom jazyku, je nutné dospiet
k zaveru, zZe slovensky preklad pouziva nepresny pojem , trestny cin“. Podstatna
Jje skutocnost, zZe slovo ,delikt” (v anglickom zneni ,offence” a vo francuzskom
,infraction*) zamiena slovensky preklad za slovné spojenie ,, trestny c¢in“ (v anglickom
jazyku ,,criminal offence“ a vo francuzskom jazyku ,,infraction criminelle ). Za smerodajnu
a urcujucu je vsak podla nazoru ustavného sudu potrebné povazovat povodnu (origindlnu)
verziu v anglickom a francuzskom zneni a na to nadvizujucu skutocnost, zZe anglickéemu
terminu ,,offence’ a francuzskemu terminu ,,infraction‘ v slovencine zodpovedaju terminy

L trestny cin“, ,, priestupok*, ale aj ,, disciplindarny delikt* alebo ,,iny spravny delikt . »

V citovanom rozhodnuti teda ustavny sud poukézal na skuto¢nost’, Ze anglicky pojem
,offence* nemozno prekladat’ do slovenciny pojmom ,.trestny ¢in“, ked’Ze tento pojem je
podstatne Sir$i a zahffia v sebe nielen trestny ¢in, ale aj priestupok, disciplinarny delikt alebo
iny spravny delikt. Z uvedeného vyplyva, ze autentick¢é anglické znenie protokolu
pouzivajice pojem ,offence” tymto pojmom vo vSeobecnosti oznacuje konanie

postihnutelné normami (trestného, resp. spravneho) prava, ¢o je nepochybne SirSie
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vymedzenie, neZ vymedzenie spojené s pojmom ,,crime* (trestny ¢in), ktory v autentickom

anglickom zneni pouzity nebol.

MozZno tak sumarizovat’, Ze namiesto pojmu ,,trestny ¢in“, ktory nespravne pouziva
oficialny slovensky preklad ¢l. 4 ods. 1 protokolu, je pri jeho spravnom preklade vhodnejSie
pouzitie pojmu ,,skutok®, resp. pojmu ,,¢in*, ktory pouzil aj Gstavodarca pri formulovani
zésady ne bis in idem v €l. 50 ods. 5 uGstavy, resp. ¢l. 40 ods. 5 listiny, a teda spravny
slovensky preklad ¢l. 4 ods. 1 protokolu znie: ,, Nikoho nemozno stihat' alebo potrestat
v trestnom konani podliehajucom pravomoci toho istého Stdatu za cin, za ktory uz bol
oslobodeny alebo odsudeny pravoplatnym rozsudkom v sulade so zakonom a trestnym
poriadkom tohto Statu.” Pojem ,,offence” pouzity v autentickom anglickom zneni ¢l. 4
ods. 1 protokolu je teda vyznamovo jednotny s pojmom ,,in“ pouzitym v ¢l. 50 ods. 5

ustavy, resp. ¢l. 40 ods. 5 listiny.

Pokial’ ide o ustavné zakotvenie zasady ne bis in idem v slovenskom pravnom
poriadku, mozno konStatovat’, Ze formuldciami uvedenymi v ¢l. 40 ods. 5 listiny a néasledne
v ¢l. 50 ods. 5 ustavy, ktoré su obdobné ako znenie protokolu, tstavodarca vyjadril zhodu
pravneho rezimu zadsady ne bis in idem podla Ustavy, resp. listiny s pravnym reZimom
zésady ne bis in idem podl'a protokolu.

Z uvedenych dbévodov preto v obsahu tychto zasad nemozno vidiet zasadnu
odli$nost’, a preto aj zdvery ESLCP vo vztahu k aplikacii zasady ne bis in idem podla
protokolu mozno bez d’alSiecho v plnej miere aplikovat’ aj vo vztahu k aplikacii zasady

ne bis in idem podl'a ustavy, resp. listiny.

Eurdpsky sud pre ludské prava v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti tykajicej
sa zasady ne bis in idem poskytol vyklad jednotlivych aspektov tejto zasady, priCom
z hl'adiska tstavného prieskumu realizovaného ustavnym sudom je podstatnou ta cast
judikatary ESLP, v ramci ktorej sa zaoberal otizkou, ¢o je potrebné rozumiet’ pod tym

istym ¢inom/skutkom (idem).
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Z tohto pohladu je zdsadnym rozhodnutim rozsudok Velkej komory ESLP vo veci
Zolotukhin proti Rusku z 10. februara 2009. V tomto rozhodnuti konstatoval,
ze nekonzistentnost’ kritérii posudzovania pojmu totoznosti Cinu/skutku (,,the same
offence ) v dovtedajSej rozhodovacej Cinnosti ESLCP je nezlucitelna so zdsadou pravnej
istoty.

Velka komora ESICP v rdmci tohto rozhodnutia preto konStatovala, Ze ¢l. 4 ods. 1
protokolu sa ma vykladat’ tak, Ze brani trestnému stihaniu a potrestaniu jednotlivca za druhy
¢in, pokial’ vychadza z rovnakych skutkovych okolnosti alebo skutkovych okolnosti, ktoré
sa zhoduju s prvym ¢inom podstatnym spdsobom (,,82. Accordingly, the Court stated that
Article 4 of Protocol No. 7 should be construed as prohibiting the prosecution or trial of an
individual for a second offence in so far as it arose from identical facts or facts that were

“substantially” the same as those underlying the first offence. ).

Z hladiska posudzovania totoznosti ¢inu maji byt teda urcujicimi tie skutocnosti,
ktoré tvoria stibor konkrétnych skutkovych okolnosti zahfiajacich toho istého obvineného,
ktoré su nerozlucne prepojené v Case a priestore (,,84. The Court’s inquiry should therefore
focus on those facts which constitute a set of concrete factual circumstances involving the
same defendant and inextricably linked together in time and space, the existence of which

must be demonstrated in order to secure a conviction or institute criminal proceedings. *).

Z citovaného rozhodnutia ESLP jasne vyplyva, ze zmyslom a ucelom zasady
ne bis in idem je zabranit’ opakovanému stihaniu pachatel’a za rovnakeé faktické konanie.

Pri posudzovani totoznosti Cinu/skutku (idem) je preto pravna kvalifikdcia Cinu
bezpredmetnd, rozhodujucu tlohu mé faktickd stranka ¢inu (osoba péachatel'a, miesto a Cas
spachania atd’.). Inak povedané, ked7e ESIP pred formadlnym pristupom k posudzovaniu
totoznosti ¢inu/skutku uprednostnil chapanie materidlne, nie je pravna kvalifikdcia ¢inu pre

posudenie totoznosti ¢inov smerodajna.
Aplikujuc uz uvedené zavery ESLCP vo vztahu k pokraovaciemu trestnému c¢inu

mozno konStatovat, Ze pri posudzovani totoznosti ¢inu/skutku (idem) nie je smerodajna

skuto€nost’, ze v zmysle § 122 ods. 10 Trestného zakona sa jednotlivé Ciastkové utoky

68



pokracovacieho trestného ¢inu formalne pravne kvalifikuji ako jeden pokraCovaci trestny
¢in. Ide totiz ,len” o jednotu pravnu, ktorej chyba realny materidlny zaklad, ked'ze
jednotlivé Ciastkové utoky pokracovacieho trestného ¢inu su od seba navzajom oddeliteI'né
v ¢ase i priestore, priom kazdy jeden z nich samostatne napliia skutkov podstatu trestného
¢inu, a teda z materidlneho hladiska nejde o rovnaké faktické konania, ktoré
by sa zo skutkového hladiska zhodovali. Z materialneho hladiska (ktoré je v rdmci zasady
ne bis in idem podstatné pri posudzovani totoznosti cinu/skutku) nemaji jednotlive

Ciastkové utoky pokracovacieho trestného ¢inu totoznu (idem) povahu.

Z uvedené¢ho zaroven vyplyva, Ze pokial slovenskeé trestné pravo od svojej
rekodifikacie z roku 2005 zaviedlo vo vztahu k pokra¢ovaciemu trestnému ¢inu dichotémiu
v chapani pojmu ,,skutok*,

kde v hmotnopravnom zmysle sa pokracovaci trestny ¢in nad’alej povazuje formalne
za jeden skutok,

kym v procesnopravnom zmysle sa materidlne na kazdy ciastkovy utok
pokracovacieho trestného ¢inu hl'adi ako na samostatny skutok, tak plati, Ze

na ucely zasady ne bis in idem je pri posudzovani totoznosti ¢inu/skutku potrebné
vychadzat’ z materidlneho chapania pojmu ,,skutok® v procesnoprdvnom zmysle, ked’ze
prave pre toto procesnopravne chapanie pojmu ,,skutok* je podstatnou fakticka stranka Cinu,

nie jeho pravna kvalifikacia.

Inak povedané, ked'’Ze zmyslom a Gcelom zasady ne bis in idem, tak ako je zakotvena
v C¢l. 50 ods. 5 ustavy, ¢l. 40 ods. 5 listiny, resp. v ¢l. 4 ods. 1 protokolu, je zabranit
opakovanému stihaniu trestne zodpovednej osoby za rovnaké faktické konanie, pricom
zéaroven plati, Ze tdto zdsada ma procesny charakter, mozno bez akychkol'vek pochybnosti
konStatovat’, Zze v pripade, ak pri vyklade tejto zasady vo vztahu k pokracovaciemu
trestnému Cinu prichadza do tivahy procesnopravne a zdrovenn 1 hmotnopravne chapanie
pojmu ,,skutok®, je pri vyklade tejto zdsady vo vztahu k pokraCovaciemu trestnému Cinu
potrebné uprednostnit’ ,,blizSie” chapanie, t. j. je potrebné vychadzat’ z materidlneho
chépania pojmu ,,skutok* v procesnopravnom zmysle. A teda v pripade pokracovacieho

trestn¢ho ¢inu je skutkom potrebné rozumiet’ ¢iastkovy Gtok pokracovacieho trestného Cinu.
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Podl'a nazoru ustavného sidu sa teda moZzno plne stotoZznit’ s pravnym nazorom
Ustavného stdu Ceskej republiky vyjadrenym v uzneseni sp. zn. PL. US 6/03 z 9. jila 2003,
ktorym cCesky ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatneny navrh na zrusenie § 11
ods. 2 ¢eského Trestné¢ho poriadku (ustanovenie totozné s navrhovatel'om napadnutym § 9
ods. 2 slovenského Trestného poriadku, pozn.):

«Vykladovy probléem spociva v stotoznovani alebo rozlisovani pojmu skutok
tvorenom ciastkovymi utokmi pokracovacieho trestného cinu, ako ho pouZiva trestny
poriadok, s pojmem cin, ktory pouziva Listina. Vyklad predostrety navrhovatelom oba
pojmy stotoznuje a vychadza tak z fikcie, Ze rozhodnutie, hoci len o jedinom ciastkovom
utoku toho istého pokracovacieho trestného cinu, je rozhodnutim o celom pokracovacom
trestnom cine. Ak sa vychadza z predpokladu, ze zmyslom a ucelom ustavnej zdasady ne bis
in idem je zabranit opakovanému stihaniu trestne zodpovednej osoby za rovnaké faktickée
konanie, potom mozno v Specifickom pripade pokracovacieho trestného cinu stotoznit
Listinou pouzivany pojem ,,c¢in“ s pojmom ,,Ciastkovy utok* a vykladoveé problémy zmiznui.
Je nutné poznamenat, Ze aj ustanovenia medzinarodnych zmluv o ludskych pravach
vyjadrujucich tu istu zasadu [¢l. 14 bod 7 Medzindrodného paktu o obcianskych a
politickych pravach (dalej len ,,Pakt”) alebo ¢l. 4 bod 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,, Protokol*)] pracuju s pojmem
,offence”, ktory oznacuje konanie postihnutelné normami trestného prava, co je
nepochybne sirsie vymedzenie, nez vymedzenie spojené s pojmom trestny c¢in (, crime"),
ktory v§ak pouzity nebol. Napadnuté ustanovenia teda samy o sebe nie st v rozpore s ¢l. 40

ods. 5 Listiny.»

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze pod pojmom ,,¢in“ v ¢l. 50
ods. 5 ustavy a v Cl. 40 ods. 5 listiny, resp. v ¢l. 4 ods. 1 protokolu mozno rozumiet
aj jednotlivy ¢iastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu, pricom takémuto chapaniu plne
zodpoveda trestno-procesnd pravna uprava v Slovenskej republike, konkrétne § 10 ods. 16
Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa skutkom rozumie aj Cciastkovy utok

pokracovacieho trestného Cinu.
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Po tom, ako Ustavny std dospel k zaveru, Ze pod pojmom ,,in*“ v €l. 50 ods. 5 ustavy
a v ¢l. 40 ods. 5 listiny, resp. v €l. 4 ods. 1 protokolu mozno rozumiet' aj jednotlivy
Ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu, stdlo nésledne v ramci vlastného tstavného
prieskumu pred ustavnym stidom zodpovedanie druhej =zasadnej otazky, a to,
¢i navrhovatelom napadnuty § 9 ods. 2 Trestného poriadku zodpoveda garanciam
vyplyvajicim z €l. 50 ods. 5 ustavy, ¢l. 40 ods. 5 listiny, resp. z €l. 4 ods. 1 protokolu. Pred
ustavnym sudom stalo zodpovedanie otazky, ¢i navrhovatelom napadnuty § 9 ods. 2
Trestného poriadku nie je v konflikte so zmyslom a ucelom zasady ne bis in idem, aby
pachatel’ nebol opakovane stihany, resp. potrestany za ten isty €in, t. j. za rovnaké faktické

konanie.

V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, Ze v ramci Trestného poriadku sa zdsada
ne bis in idem vyplyvajica z €l. 50 ods. 5 Gstavy, €l. 40 ods. 5 listiny, resp. z €l. 4 ods. 1
protokolu vyslovne premieta do znenia § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, ktoré
ustanovuje, ze ,trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v fiom
pokraCovat’ a musi byt’ zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty
skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené,
podmienecne zastavené¢ a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru

a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSené*.

V suvislosti s pojmom ,,skutok® pouzitym v citovanom ustanoveni Trestny poriadok
vo vztahu k pokraovaciemu trestnému ¢inu v zaujme predvidatelnosti, zrozumitel'nosti
a jasnosti zaroven v ramci vykladového § 10 ods. 16 vyslovne ustanovuje, ze ,,skutkom sa
rozumie aj Ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu, ak nie je vyslovne ustanovené
inak®”, pricom, ako uZ bolo uvedené, toto procesnopravne vymedzenie jednotlivého
ciastkového utoku pokracovacieho trestného Cinu ako samostatného skutku plne zodpoveda

pojmu ,,¢in“ v €l. 50 ods. 5 Gstavy a v €l. 40 ods. 5 listiny, resp. v €l. 4 ods. 1 protokolu.

Na § 10 ods. 16 Trestného poriadku priamo nadvidzuje navrhovatel'om napadnuté

ustanovenie § 9 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré ustanovuje, ze v pripade, ,,ak sa tyka

71



dévod uvedeny v odseku 1 len niektorého z Ciastkovych utokov pokracovacieho trestného

¢inu, nebrani to, aby sa vo zvysnej Casti takého ¢inu viedlo trestné stihanie®.

Vychadzajic zo znenia § 9 ods. 1 pism. e), § 9 ods. 2 a § 10 ods. 6 Trestné¢ho
poriadku mozno konstatovat’, ze pokial’ ide o uplatnenie zasady ne bis in idem vo vzt'ahu
k ¢iastkovému ttoku pokracovacieho trestného ¢inu, v slovenskom trestnom prave plati,
ze trestné stihanie pre cCiastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokracovat’ a musi byt’ zastavené, ak ide o osobu, proti
ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty Ciastkovy utok pokracovacieho trestného €inu (t. j. pre
rovnaké faktické konanie) skonc€ilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne
zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim
zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani

zrusSeneé.

Trestné stihanie teda mozno viest' len vo zvySnej Casti pokracovacieho trestného
¢inu, t. j. trestné stihanie mozno viest’ len vo vztahu k ostatnym ciastkovym utokom
pokraCovacieho trestného ¢inu, vo vztahu ku ktorym sa skorSie stihanie neskoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo nebolo pravoplatne zastavené, nebolo podmienecne
zastavené a obvineny sa osvedCil alebo sa neskoncilo schvalenim zmieru a zastavenim

trestného stihania.

Vychadzajic z uvedené¢ho mozno podla nazoru tustavného sudu bez akychkol'vek
pochybnosti konStatovat’, Ze zakotvenie zasady ne bis in idem vo vztahu k pokracovaciemu
trestnému ¢inu v § 9 ods. 2 Trestného poriadku plne zodpovedd garanciam vyplyvajicim
z ¢l. 50 ods. 5 ustavy, €l. 40 ods. 5 listiny, resp. z Cl. 4 ods. 1 protokolu, ked’Ze predstavuje
redlnu prekazku tomu, aby bolo mozné pachatel’a opatovne stihat’ pre ten isty ¢iastkovy utok
pokraovacieho trestného c¢inu (t. j. pre rovnaké faktické konanie), pre ktory bol

uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby.

Inak povedané, ked’ze navrhovatel'om napadnuty § 9 ods. 2 Trestného poriadku nie je

v konflikte so zmyslom a ucelom zasady ne bis in idem, aby pachatel’ nebol opakovane
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stihany, resp. potrestany za ten isty €in, t. j. za rovnaké faktické konanie, mozno uzavriet, Ze
navrhovatel'om napadnuty § 9 ods. 2 Trestného poriadku nie je v nesulade s ¢l. 40 ods. 5
ustavy, resp. s ¢l. 50 ods. 5 listiny ani s €l. 4 ods. 1 protokolu.

Ustavny sud preto navrhu krajského sudu nevyhovel, tak ako to je uvedené vo

vyroku tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2019
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