SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 273/08-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. februara 2009
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti JUDr. J. B., K., zastipeného advokatom JUDr. T. S, K., pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé stdne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdod a prdva na reSpektovanie stikromného a rodinného
zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

rozsudkom Krajského studu v Bratislave €. k. 5 Co 556/06-444 z 19. februara 2008 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. J. B. na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 5 Co 556/06-444 z 19. februara 2008 porusSené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co 556/06-444 z 19. februara 2008

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3.JUDr. J. B. priznédva finan¢né zadostuCinenie v sume 4 979 € (slovom
Styritisicdevét'stosedemdesiatdevit’ eur), ktoré je Krajsky sid v Bratislave povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit JUDr. J. B. trovy konania
v sume 335,15 € (slovom tristotridsatpdt eur a pdtnast’ centov) na et jeho pravneho

zastupcu JUDr. T. S., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 21. jula 2008
dorucena staznost JUDr. J. B., K. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. T. S., K., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
C. k. 5 Co 556/06-444 z 19. februdra 2008.

Ustavny stud uznesenim sp. zn. ITI. US 273/08 z 3. septembra 2008 podl'a ustanovenia
§ 25 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal staznost na dalSie

konanie.

Stazovatel’ vytykal krajskému stidu porusenie pravnej istoty, ked’ na rovnaku pravne
relevantnu otdzku predlozil int odpoved’. Uviedol, Ze:

«Rozsah, v akom Krajsky sud uznal Zalobu staZovatela za opodstatnenu v podstate
ani nemozno zistit. Uznal, Ze uverejnenie neprdavoplatného rozhodnutia bolo ,, nespravne “.

Zopakoval v odovodneni ddavno nepravdivy nazor, Ze Komora ministerské rozhodnutia



po stranke vykonatelnosti nemoze preskumat (uz davno to totiz robi!) a vinou toho nenasiel
pricinnu suvislost' medzi jej konanim a nasledkom...

Flagrantnym pochybenim napadnutého rozsudku je rozhodnutie o trovdch.
Ako je uz uvedené, sud pravo na ich nahradu nepriznal s odkazom na ,,ciastocny uspech*
stazovatela. Tento zdver je v rozpore so samotnym konsStatovanim sudu, uvedenom napokon
v samotnej vyrokovej casti rozsudku. Uznal totiz, Ze podstatou zlyhania Zalovanej bolo
zverejnenie (a dlhodobé vedenie) nepravoplatného rozhodnutia. Bagatelizovanie tejto
servilnosti a neschopnosti Komory viedlo nakoniec k tomu, Ze sud o zjavnom poruseni
prava podla ¢l. 8 Dohovoru ani neuvazoval. Takéhoto podstatného omylu by sa nedopustil,
ak by si uvedomil zdkladny mechanizmus vzniku vztahu opravneny - exekutor. Ten nezacina
na sude. Tam pokracuje a konci. Zacina sa hladanim ¢i vyberom na web - stranke Komory.
Toto je miesto, na ktorom je z profesionalneho hladiska zasah najcitlivejsi. Pritom celkom
bez odozvy ostalo zistenie, Ze stazovatel’ bol oslobodeny v trestnej veci. Komora ho vSak
dalej evidovala ako potrestaného! V tomto bode je rozsudok zjavne arbitrarny. A taky
Jje aj zaver o tzv. ciastocnom uspechu v spore...

Lajdactvo ,,stavovskej *“ organizacie, o ktoru jedinu mal staZovatel mozZnost sa opriet
malo nasledky ako spolocenského, tak existencnéeho charakteru!...

Zakladny spor je spor o satisfakciu za zlyhanie, ktoré od jeho zaciatku prakticky
casovo nemozno ohranicit. Platonické rozsudky, medzi ktoré patri aj napadnuty, su pravym
opakom zmyslu ochrany osobnosti. Nasobia pocit beznddeje pri uplatiovani opravneného
naroku. Stazovatel vynaloZzil statisice trov na to, aby sa mu iba ospravedlnil ten, kto ho mal
chranit. A to este v case, kedy mu to velmi platné nie je: uz odisiel do dochodku. Bol to teda
sud, ktory nenasiel spravodlivii mieru na odplatu za to, Ze akcelerdciu zdravotnych
a profesnych problemov spustil zalovany. To ochrana prav nie je. Pocit frustracie

z takéhoto postupu je o to vicsi, o o menej sa sud dokazal zaoberat detailmi.»

StaZovatel’ navrhol, aby tstavny sud rozhodol, ze:

., 1. Zakladné pravo JUDr. J. B. podla ¢l. 46 ods. 1) Ustavy SR, ako aj jeho pravo
podla ¢l. 6 ods. 1) acl. 8 ods. 1) a2) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 556/06-444 z 19. februara 2008

porusené bolo.



2. Ustavny sid SR zrusuje rozsudok sp. zn. 5 Co 556/06-444 z 19. februdra 2008
a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit' stazovatelovi z titulu primeraného
financného zadostucinenie 150.000,- Sk.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania. *

Na vyzvu tstavneého sudu k veci listom sp. zn. Spr 3586/2008 z 29. septembra 2008
reagovala predsednicka krajského sudu, ktord o vyjadrenie poziadala predsedu senatu, ktory
uviedol, ze ,,predmetom konania bolo zistenie zasahu a neoprdavnenosti zasahu do prdava
na ochranu osobnosti Zalobcu vylucne Zalovanym, ktory vychadzal a vykonal opatrenia
na realizaciu rozhodnutia ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré nenadobudlo
pravoplatnost ani vykonatelnosti (nie na zaklade inych skutkov).

Sposob odstranenia ndsledkov neopravneného zasahu zavisi od povahy veci,
najmd druhu zasahu do prava na ochranu osobnosti a podla okolnosti, za ktorych k zasahu
doslo.

Primeranost’  zadostucinenia v danom pripade, resp. okolnosti veduce sud
k zamietnutiu ndavrhu v casti pozadujucej nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 milionov
slovenskych korun, vyplyvaju z odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

Vyrok o ndhrade trov konania vychadza z aplikacie zdsady uspechu vo veci

ucastnikom konania s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p. .

Predsedni¢ka krajského stdu wuviedla, Ze sa vcelom rozsahu stotoZiuje

so stanoviskom predsedu senatu a ze netrva na ustnom prerokovani veci.

Stazovatel’ v liste z 8. oktobra 2008 uviedol, Ze netrva na Ustnom prerokovani veci,
a zaroven vy¢islil trovy konania sumou 10 098 Sk. K vyjadreniu krajského sudu uviedol:

., Vzhladom na obsah - hoci formalneho - vyjadrenia protistrany povazujem na nutné
vyjadrit sa, resp. odpovedat na neprijatelné povrchne odovodnené rozhodnutie, tykajuce sa
trov konania. Predseda senatu poukazal na zasadu uspesnosti v spore. Trovy konania vSak
pozostdavaju nielen z trov pravneho zastupenia, ale aj zo sudneho poplatku. A ten je podla

polozky 7b sadzobnika k zakonu 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni zmien rozdeleny



podla povahy navrhu na ochranu osobnosti. Pism. a) polozky s ndahradou nemajetkovej
ujmy nerata. A v tejto casti (teda bez priznania zalovanej nahrady) bol staZovatel tispesny.
Sud vsak nepriznal pravo na ndhradu ani tejto casti rov, hoci ide o nepopieratelne
selektivnu moznost. Takyto pristup evokuje moznost existencie inych dovodov rozhodnutia,

nez ako uvadza vyjadrenie a napadnuty rozsudok.
IL.
Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 44 az 46 tejto ustavy

sa mozno len v medziach zdkonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonavaju.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sid zotrvava na stanovisku (III. US 58/08), Ze zasadne nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré viedli k rozhodnutiam

vo veci samej alebo k inému stidnemu rozhodnutiu, ktorym kon¢i konanie pred nimi.



Tento postup je dosledkom toho, Ze vSeobecné sudy vychddzaju pri prerokovani
arozhodovani veci patriacich do ich pravomoci zo zdkonnej upravy a z vlastnej

interpretacie zdkonov a podzakonnych uprav.

Ustavny sad je vSak opravneny apovinny posadit netstavnost konania
a rozhodovania vSeobecnych sudov vo veciach, v ktorych niet iného nadriadeného alebo
opravného sudu, ktory by chranil zdkladné prava a slobody tcastnika konania pred sutdom

nizSieho stupna.

Z pravomoci ustavného sudu ako ochrancu tUstavnosti (C¢l. 124 ustavy) vyplyva

aj skimanie, ¢i dochadza k spravnej aplikécii ustavy a ustavnych noriem.

Ustavny sud vo svojej judikatire neustale pripomina, Ze Gistava predstavuje pravny
celok, ktory treba aplikovat vo vzdjomnej suvislosti vSetkych tustavnych noriem.
Len vynimocne a ojedinele mdze nastat’ stav, ked’ sa spolocensky upraveny vztah upravuje

jedinou normou ustavy (II. US 128/95).

Kazdé ustanovenie Ustavy treba interpretovat’ a uplatiiovat’” v nadvéznosti na iné
normy Ustavy, pokial’ existuje medzi nimi pri¢inna suvislost’ (II. US 48/97), a preto ustavny
sud opakovane vyslovil nazor, ze ustanovenia Gstavy sa vykladaju a uplatitujii vo vzajomnej
savislosti vetkych relevantnych noriem (II. US 31/97, PL. US 13/97, PL. US 12/01,
PL. US 9/04 a iné).

Zaver o interpretacii auplatiovani pravnych noriem vo vzijomnej pricinnej
suvislosti sa nepochybne vzt'ahuje nielen na uUstavné normy, ale aj na prdvne normy

obsiahnuté v zakonoch.

Zaroven zo zasady Ustavne konformného vykladu a uplatiiovania pravnych predpisov
explicitne vyjadrenej v €l. 152 ods. 4 ustavy vyplyva aj poziadavka, aby vSetky organy
verejnej moci vykladali a uplatiovali zdkony (zdkonné) normy v stulade s obsahom

a ucelom dotknutych tstavnych noriem.



Vo veci sp. zn. 1. US 37/95 ustavny sud zaujal stanovisko, Ze otazku pravomoci
vSeobecného stdu z hl'adiska ustavou upraveného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 2
ustavy) treba posudzovat vzmysle ¢l. 152 ods. 4 ustavy, podla ktorého vyklad
a uplatiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov ainych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov musi byt v stlade sustavou, ak doéjde k vykladu pravnych predpisov inak
ako ustavne stladnym spdsobom, mdze to mat dopad na niektoré zo zdkladnych prav

a slobod.

Ustavny sad neustale zdorazituje, e pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti (Cl. 124 ustavy) nemoZe zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikdcia zakonov, aze jeho uloha
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie s Gstavou
alebo s kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodédch najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne oddvodnené,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav

(I. US 27/04, 1. US 74/05).

Tieto zasady tykajlice sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane

ustavnosti boli relevantné aj v preskiimavanej veci.

Podla pravneho nazoru ustavného sudu ustavne suladny vyklad zakonov
(podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy) platny 1 v ¢ase rozhodovania vSeobecnych sudov v danom
pripade predstavuje neoddelitelnu sucast’” ich rozhodovacej Cinnosti, a ako taky jedine

zodpoveda zakladnému pravu kazdého na stidnu ochranu podla &l. 46 ustavy (I. US 24/00).

Ulohou ustavného sudu bolo teda preskumat interpretaciu a aplikdciu na vec
sa vztahujicich vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, a to najmid vzhl'adom
na namietané porusenie zakladného prava zarueného ¢l. 46 Ustavy z dovodov uvedenych
v Cl. 51 Gstavy a stazovatel'om namietany rozsudok krajského sudu vo vzdjomnej suvislosti
a pri reSpektovani ustavnych limitov danych pre ochranu zikladnych prav a slobod

fyzickych osob a pravnickych osob.



Krajsky sud v petite rozsudku €. k. 5 Co 556/06-444 z 19. februara 2008 uviedol:

«Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia meni tak, Ze Zalovany
Jje povinny na svoje ndklady dorucit’ Zalobcovi a uverejnit’ nepretrzite pocas doby jedného
roka vo verejne pristupnom informacnom systéme Internet, na webovej stranke s nazvom
www.exekutor.sk, a to na uvodnej stranke Slovenskej komory exekutorov do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku text s nazvom ,, Ospravedinenie “ v nasledovnom zneni:

,,Slovenska komora exekutorov sa ospravedinuje JUDr. J. B., sudnemu exekutorovi
za neopravneny zasah do jeho ludskych prav najmd do prava na ochranu osobnosti, ktory
mu sposobila tym, Ze uverejnila informdciu o pozastaveni vykonu exekutorského uradu
sudnemu exekutorovi JUDr. J. B., exekutorsky urad..., i napriek skutocnosti,
Ze o pozastaveni jeho vykonu exekutorského uradu nebolo v zmysle zdkona pravoplatne
rozhodnuté. *

Pripusta spdtvzatie Zaloby v casti tykajucej sa povinnosti zZalovaného dorucit
Ustavnému sidu Slovenskej republiky ospravedinenie voci Zalobcovi, napadnuty rozsudok
v tejto casti zruSuje a konanie zastavuje.

Vo zvySku napadnuty rozsudok sudu prvého stupia vo veci samej potvrdzuje.

Napadnuté uznesenie tykajuce sa nahrady trov konania meni tak, Ze Ziaden
z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov prvostupnového konania.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.»

Krajsky stid v odovodneni tohto rozsudku uviedol:

,Sud prvého stupna konStatoval, Ze podmienkami pre to; aby mohlo prist ucinne
k pozastaveniu vykonu exekutorskeho uradu Zalobcu, boli jednak existencia vedeného
trestného stihania a jednak rozhodnutie ministra o takomto pozastaveni. V danom pripade
boli obe podmienky splnené, namietku Zalobcu, zZe rozhodnutie ministra nemalo ndlezZitosti
rozhodnutia spravneho organu a ze nemohlo nadobudnut pravoplatnost ani vykonatelnost
pre podany rozklad voci nemu, vyhodnotil sud prvého stupnia ako nepodstatnu. Slovenska
komora exekutorov vedie zoznam exekutorov a eviduje zmeny v ich cCinnosti, na svojej
webovej stranke zverejnila obdrzané rozhodnutie ministra, pricom zverejnend informacia
bola pravdiva a neprindlezi ani sudu, ani komore preverovat, c¢i rozhodnutie ministra

ma nalezZitosti rozhodnutia spravneho organu alebo nie a to aj s poukazom na ust. § 222



ods. 1 Ex. por., kde sa neuvadza, akou formou md minister pozastavit vykon exekucného
uradu. Nakolko zalovany wuverejnil o Zalobcovi pravdivu informaciu, nemohlo prist
konanim Zalovaného k neoprdavnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu, uzavrel sud
prveho stupna.

V' Ccasti, ktorou zalobca tvrdil porusenie prav vyplyvajucich z ochrany osobnosti
ozndmenim Zalovaného zo dna 25. 6. 2002 Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(Oznamenie k doZiadaniu ¢. Rvp 687/01, podla ktorého rozhodnutia disciplinarnej komisie
sp. zn. DK-10/99-No z 28. 1. 2000 vo veci disciplinarne zodpovedného Zalobcu nadobudlo
pravoplatnost diiom 18. 5. 2000) konstatoval sud prvého stupna, zZe hoci oznameny udaj bol
nepravdivy, Zalovany podanim zo 6. 5. 2003 ozndmil Ustavnému sidu Slovenskej republiky,
ze doslo k pochybeniu z jeho strany a Ziadal o opravu odévodneného Nélezu US SR
¢ I US 90/02-59 zo 17. 1. 2003, ¢im doslo podla ndzoru sidu prvého stupiia
k odstraneniu ndsledkov neoprdavneného zdsahu a Zalobcovi sa dostalo primerané
zadostucinenie. Pretoze ani v tomto pripade neboli splnené podmienky pre sudnu ochranu
osobnosti zalobcu, viedol takyto zaver sud prvého stupna k zamietnutiu Zaloby v celom

rozsahu.

Krajsky sid v odovodneni rozsudku uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze odvolanie
,.je vo svojej podstate dévodné . Dalej uviedol:

.V danom pripade doslo k pochybeniu zalovaného, ktory napriek tomu,
Ze rozhodnutie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky z 2. 10. 2001 ¢ 9659/01-
512/251-E nikdy nenadobudlo pravoplatnost ani vykonatelnost, z takéhoto rozhodnutia
vychadzal a vykonal opatrenia na jeho realizaciu (zverejnenie informdcie o pozastaveni
vwkonu exekutorského uradu Zalobcu a o zdstupcovi Zalobcu ako sudneho exekutora).
Hocije pravda, Ze Zalovanému neprindlezalo preskumavat rozhodnutie ministra
Ci ministerstva, v sudenej veci pochybenie zalovaného predstavovalo prave respektovanie
nepravoplatného rozhodnutia, ked' doposial’ vilastne o pozastaveni vykonu exekutorského
uradu. Zalobcu ucinne rozhodnuté nebolo, toto pochybenie neodstranil ani na Ziadost

Zalobcu, s dolozenim relevantnych podkladov. Tato skutocnost je o to vyznamnejsia

i z hladiska postavenia a uloh Zalovaného (§ 212 Ex. por.), ktory je samosprdavnou



stavovskou organizdaciou, zdruzujucou vSetkych exekutorov, pricom poslanim komory
a jej organov je okrem iného i chranit’ zaujmy exekutorskeho stavu.

Z vyssie uvedeného teda vyplhva, Ze Zalovany zverejnenim nepravdivej resp. pravdu
skreslujucej informacie dopustil sa neoprdavneného zdsahu do prav chranenych
ustanoveniami § 1la nasl. Obcianskeho zakonnika, dotykajuceho sa tak profesnej,
ale i obcianskej cti, dostojnosti a vaznosti Zalobcu tak v profesnych kruhoch, ale i v ramci
spolocnosti, ktory zdsah bol objektivne sposobily narusit resp. ohrozit prdava chrdanené
ust. § 11 Obcianskeho zakonnika.

Je nepochybné, Ze fyzicka osoba md pravo najmd sa domadhat, aby sa upustilo
od neopravnenych zdsahov do prdva na ochranu osobnosti, aby sa odstranili ndsledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 O. z.). V sudenej
veci, vzhladom na obsah a formu neopravneného zasahu, vSak navrhovanad satisfakcia
formou ospravedinenia sa Zalobcovi zo strany Zalovaného prostrednictvom viacerych médii,
nezodpovedda svojou primeranostou zasahu do osobnostnych prav. Na tomto mieste
je potrebné konstatovat, Ze pokial v rozhodnom case média informovali o Zalobcovi
ako exekutorovi, bola v clankoch zvyraznend prave skutocnost vedeného trestného stihania
Zalobcu, ktora skutocnost s neoprdavmenym zasahom zalovaného voci zZalobcovi nijako
nesuvisi, podla ndazoru odvolacieho sudu by zverejnenie ospravedinenia v médiach neviedlo
k ucinnému zadostucineniu, naopak by mohlo zasah este zvyraznit ¢i zopakovat.

Za okolnostiam zdsahu primerané povazoval teda odvolaci sud zverejnenie
ospravedlnenia Zalobcovi zo strany zalovaného sposobom obdobnym, ako bol sposob,
ktorym doslo k neopravnenému zasahu, teda uverejnenim na webovej stranke Zalovaného,
pricom za zodpovedajucu povazoval dobu zverejnenia v rozsahu jedného roka, ako aj

dorucenie ospravedinenia v pisomnej forme Zalobcovi. *

Pokial' ide o nemajetkovii ujmu v peniazoch (§ 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho
zakonnika), podl'a krajského sudu je ,,potrebné poukdzat na to, zZe platna pravna uprava
neustanovuje vyslovne hranice tohto zadostucinenia“. Krajsky sud zddraznil hranice,
v akych sa musi pohybovat’ sud pri skimani podmienok priznania ndhrady nemajetkovej
ujmy, a ze sa musi vychadzat’ z miery zasahu do osobnych prav postihnutého, pricom treba

vychadzat’ z naslednej reakcie, ktori neopravneny zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom
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¢iinom prostredi fyzickej osoby. V danom pripade vyhodnotil nemajetkovii ujmu
pozadovanu stazovatelom (nielen pokial’ ide o vysku, ale aj jej samotné uplatnenie)
uplatnenu v rozpore s podmienkami § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Podobne o trovach
konania uznal len Ciasto¢ny uspech a postupoval podla § 142 ods. 2 Obcianskeho stidneho

poriadku.

Ustavny sud znovu pripomina, Ze aj vyklad zakonov musi byt v sulade s ustavou

(¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Tvrdenie krajského sudu, ze , odvolanie je vo svojej podstate dovodné*
a ,,za okolnostiam zasahu primerané povazoval teda odvolaci sud zverejnenie
ospravedlnenia Zalobcovi zo strany zalovaného sposobom obdobnym, ako bol sposob,
ktorym  doslo k neopravnenému zasahu, teda uverejnenim na webovej stranke

Zalovaného... “, je nezluciteI'né s tistavou a dohovorom.

Odovodnenie krajského sudu, Ze stazovatel bol Uspesny len Ciastocne, nevzalo
do uvahy skutocnost’, ze stazovatel’ bol UspeSny v predmete sporu, ktory tvoril meritum

zaloby.

Stcastou rozhodnutia o zalobe o ochranu osobnosti je priznanie porusenia
zakladného prava (deklarovanie v petite), rozhodnutie vo veci samej, a tieZ na doviSenie

napravy aj priznanie nemajetkovej uymy v peniazoch.

Ustavny std tak poukazuje na judikataru Eurépskeho sidu pre Pudské prava,
ktora vramci rozhodovania o priznani penazného zadostuinenia pozadovaného
stazovatelom podla ¢l. 41 dohovoru okrem satisfakénej povahy samotného rozsudku
povazuje za doviSenie satisfakcie priznanie primeraného finanéného zadostucinenia,
ale aj priznanie trov konania (Punzelt c. Ceska republika z 25. aprila 2000, Malhous

c. Ceska republika z 12. jila 2001, Luca c. Taliansko z 27. februara 2001).
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To, ze zasah do prav stazovatela bol dlhodoby a vazny, vyplyva aj zo spisu
tstavného stdu sp. zn. III. US 90/02, ked’ konanie o pozastaveni &innosti staZovatela
(stvisiacej s jeho statusovym postavenim) ako exekutora bolo oznacené za pravoplatné
18. méja 2000. Tato informécia slazila ako podklad na rozhodnutie vo veci a Slovenska
komora exekutorov listom zo 6. maja 2003 ozndmila Gstavnému sidu, Ze doslo k chybe,
a ziadala opravu oddvodnenia ndlezu, ¢o pravny poriadok umoziuje len ak ide o pisarske

chyby, a nie pisomné rozhodnutia v zmysle ¢l. 133 ustavy.

Ospravedlnenie nemohlo dovfsit’ satisfakciu ani repardciu skutkového stavu

z dovodu plynutia Casu a nastupenia stazovatel'a do starobného dochodku.

Z uvedeného je zrejmé, ze ak vSeobecny sud rozhodne, Ze pravo na ochranu
osobnosti bolo poruSené, je zarovenl povinny zaoberat sa a rozhodnut o uplatneni

finan¢ného zadost'u€inenia a jeho zamietnutie nemoze odoévodnit’ svojou vol'nou tvahou.

Je povinny  striktne  posudit  dovody, ktoré krajsky sud  nevyjadril
v odovodneni rozhodnutia a konanie o tejto Casti zaloby =zaviSil iba konStatovanim,
ze ospravedlnenie je postacujice bez zdovodnenia rozhodnutia pozadovaného vnutrostatnou

pravnou Upravou, ale aj dohovorom, tak ako uz bolo konStatované.

Pokial’ ide o ndhradu trov konania, tstavny sud uz zaujal stanovisko, podla ktorého
len z dovodu uplatnenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu nema nikto utrpiet
materidlnu uymu v dosledku institutu platenia trov konania za predpokladu, ze taky ucastnik

konania bol ispeiny, a to bez zretel'a na jeho postavenie v konani (II. US 56/05).
Ustavny sud zdéraznil, Ze rozhodnutia vieobecnych stidov o trovach konania mézu
zasiahnut' do zdkladnych prav aslobod. Takymto rozhodnutim moZzno predovsetkym

porusit’ pravo na sudnu ochranu (II. US 78/03, 11. US 31/04).

Ustavny sid povazuje rozhodnutie (vratane zaplatenych stidnych poplatkov)

krajského siidu o nemajetkovej ujme stazovatela a nepriznanie trov pravneho zastupenia
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za arbitrarny a Ustave odporujici postup, ktory je v pric¢innej stvislosti s poruSenim jeho
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Stazovatel' ziadal, aby ustavny sud zruSil rozsudok krajského sudu a prikazal

mu vo veci znovu konat” a rozhodnut’.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...
Ustavny sud mozZe prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny stid moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Ustavny sud rozhodol o poruseni zakladného prava stazovatela, a preto rozhodol
aj o zruSeni rozsudku krajského sudu ¢. k. 5 Co 556/06-444 z 19. februara 2008
(bod 2 vyroku nalezu). Zaroveil po zruSeni rozhodnutia vratil vec krajskému sudu na d’alSie

konanie za i¢elom opatovného prerokovania a rozhodnutia.

V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu

vyslovenym v Casti II ndlezu (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude).

Rozhodnutie ustavného sidu je vykonatelné k organom verejnej moci, ktoré vydali

rozhodnutia, ktoré boli predmetom konania a boli zrusené ako netistavné jeho doruc¢enim.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Ustavny sid podla svojej stabilnej judikatiry moéze priznat primerané finanéné
zadostuCinenie. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuCineni vychadza
zo zdujmu ochrany Ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud
pre 'udské prava, ked priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'u€ineni vzal do Gvahy
najmd charakter predmetu konania, zdvaznost poruSenia zdkladného prava stazovatela

a prava zaruceného medzinarodnou zmluvou, ako aj vSetky okolnosti pripadu.

Stazovatel' pozadoval priznat’ finanéné zadostuCinenie v sume 150 000 Sk, ktoré

odovodnil pocitom frustracie, akceleraciou zdravotnych a profesijnych problémov.

Ustavny sud v okolnostiach posudzovaného pripadu bertc do Givahy uvedené kritéria
povazuje za primerané priznat’ finanéné zadost'u¢inenie v pozadovanej sume (150 000 Sk,
t.J. 4 979 €), ktor¢ je krajsky sud povinny vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku nalezu).
Podl'a ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sid modze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ Ziadal priznat’ trovy konania za tri ukony pravnej pomoci po 3 176 Sk

a tri rezijné pausaly po 190 Sk, spolu v sume 10 098 Sk.
Stazovatel bol v konani pred istavnym sidom uspesny.
Ustavny sud pri rozhodovani o vyske trov konania rozhodoval podla vyhlasky

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch

a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov.
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Zékladom pre vypocet nahrady za jeden ukon pravnej sluzby bola priemerna

mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v sume 19 056 Sk.

Uhradu za tri ukony pravnej pomoci a tri rezijné pausaly spolu v sume 335,15 €
je krajsky sud povinny uhradit’ na tcet pravneho zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2009

15



