SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 313/2015-9

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 16. jina 2015

predbezne prerokoval staznos | EEG_G . o'
¢asu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody _, zastupeného advokatom JUDr.

Pavlom Novotnym, Advokatska kancelaria, A. Sladkovica 1801/4, Dolny Kubin, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 56/2014 zo 16. decembra 2014 a takto
rozhodol:

Staznost || ]l o d mieta ako zjavne neopodstatneni

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 13. aprila 2015

dorucend staznost | NENEEEEEEG_ . oho Casu
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody _ (dalej len ,,staZzovatel*), vo veci

namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prdva na spravodlivé stidne konanie
zaru¢eného Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvySsi sud*)

sp. zn. 2 Tdo 56/2014 zo 16. decembra 2014.



Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze sfazovatel bol rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin (dalej len ,,okresny sad*) sp. zn. 9 T 26/2012 z 19. jila 2013 v spojeni
s uznesenim Krajského stidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid*) sp. zn. 1 To 111/2013 zo 17.
decembra 2013 uznany vinnym zo spdchania obzvlast zdvazného zlocinu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) a ods. 2 pism. a) zakona &. 300/2005
Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon*).

Druhostuptiové rozhodnutie napadol sfazovatel dovolanim, ktoré najvyssi sud
v zmysle ustanovenia § 382 pism. c) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) odmietol, pretoZe neboli zistené

dovody dovolania podla ustanoveni § 371 Trestného poriadku.

Stazovatel v sfaznosti adresovanej ustavnému sudu namietal, Ze uznesenim
najvysSieho suadu, ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie, doSlo k poruSeniu jeho
zékladného prava na stdnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie zarueného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe podla nizoru staZovatela sa
najvyssi sid nevysporiadal so staZzovatelom uplatnenymi dovolacimi ndmietkami dostatocne
a stiCasne nezohladnil iné rozhodnutia najvysSieho sudu tykajice sa veci analogickych

s vecou stazovatela.

Stazovatel v odovodneni sfaznosti prezentoval obsah argumenta¢nych ndmietok
dovolania, na ktoré podla ndzoru stazovatela neposkytol najvyssi sid ndleZiti odpoved.

Stazovatel uviedol, Ze podané dovolanie oddvodnil dovolacimi dovodmi podla
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g) a 1) Trestného poriadku.

Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda
namietku nespridvneho pravneho posudenia skutku podporil sfaZovatel argumenticiou
o nespravnosti aplikdcie objektivneho pristupu pri urovani obvykle jednorazovej davky
drogy, ktory povazoval staZovatel za odporujuci Trestnému zdkonu, ako aj ustdlenej
judikatdre dovodiac, Ze «Pre rozhodnutie o naplneni znaku ,,obvykle jednorazovd ddvka“ je

tak potrebné vychddzat 7z miery zdvislosti konkrétneho pdchatela a druhu drogy, nakolko



slovenskd prdvna vprava skutocne neumoZriuje stanovit pausdlne mnoZstvo omamnej
a psychotropnej ldtky ako obvykle jednorazovi ddvku na pouZitie vSeobecne, preto je
potrebné v konkrétnom pripade stanovif mnoZstvo takejto davky individudlne.». Stazovatel
je toho ndzoru, Ze v jeho pripade takymto nesprdvnym postupom bolo pre mnoZstvo
psychotropnej latky (uiiho zaistenej) ustdlenych az 13 jednorazovych davok, ktorych pocet
by bol podla nédzoru sfazovatela nepomerne nizsi, ak by konajice sudy zvolili spravny
postup zaloZeny na spominanom individudlnom pristupe.

V dalSom bode bol oznaceny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku, pod ktory sfaZovatel subsumoval argumentéciu o nespravnej aplikacii ustanovenia
§ 172 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona na skutkové okolnosti jeho pripadu. StaZovatel
citujuc toto ustanovenie (,,odfatim slobody na desaf rokov az pitndst rokov sa pachatel
potrestd, ak spicha ¢in uvedeny v odseku 1 a uz bol za taky ¢in odsideny‘‘) argumentoval,
7e ,,Nie je pravdou, Ze trestny c¢in, za ktory som bol v minulosti odsideny, by zodpovedal
trestnému cinu podla § 172 ods. 1 pism. c) a d) TZ, pretoZe v minulosti som nebol odsiideny
tzv. dilerstvo, pricom nie je ani podstatné, v akom mnoZstve mi bola v tom case omamnd
latka (pervitin) zaistend. Podstatné by bolo iba to, keby som bol odsiideny za poskytnutie
drogy inej osobe, za ¢o som vSak odsiideny nebol. “.

Ako posledni uplatnent dovolaciu namietku prezentoval sfaZzovatel tvrdenie
o nezdkonnosti ziskania usvedcujiceho dokazu (injekénej striekaCky obsahujice;j
psychotropnu latku), ktoré oddvodnil , bezdovodnostou vykonania sluZobného zdkroku,
spojeného so zastavenim vozidla (ktoré zasahujici policajti vysvetlili spdchanim
dopravného priestupku vodica), kedze chyba dokumentdcia o spésobe rieSenia priestupku* ,
od ¢oho odvijal zdver o nezdkonnosti prehliadky vozidla, a teda i procesného zaistenia
predmetného dokazu. Navyse, staZzovatel namietal poruSenie ustanovenia § 101 Trestného
poriadku, ked bola prehliadka vozidla vykonand bez predbezného suhlasu a prikazu
prokurdtora, poukazujic pritom na judikdt najvysSieho stidu v inej, podla neho analogicke;j

vect (sp. zn. 2 Tdo 37/2011).



Vzhladom na uvedené v zdvere svojej staZznosti stazovatel navrhol, aby dstavny sid
po prijati jeho sfaznosti na d’alSie konanie rozhodol vo veci ndlezom, ktorym by vyslovil
porusenie jeho zdkladného prava zaruceného Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného Cl. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho stidu sp. zn. 2 Tdo 56/2014 zo 16. decembra 2014
predmetné rozhodnutie zrus$il, vratil vec najvySSiemu sudu na d’alSie konanie a priznal tiez

stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sdd podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovateTa.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel, tak ako to sdm uviedol vo svojej sfaZnosti, vidi poruSenie svojho

zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



v neoddvodnenosti prdvnych zdverov namietaného uznesenia najvysSieho sidu, ako aj
v poruSeni principu pravnej istoty, ked podla vyjadrenia stazovatela konajuci sud

,,hezohladnil iné rozhodnutia najvyssieho siidu, ktoré boli skutkovo a prdavne obdobné “.

Ustavny std pristipil k preskiimaniu uznesenia najvyssieho stidu, aby postdil, Ci
vykon prdvomoci najvysSieho sidu, ateda kvalita obsahu jeho rozhodnutia zodpoveda
poziadavkdm kladenym konStantnou judikatirou ustavného sudu na ododvodnenia

rozhodnuti vS§eobecnych stdov.

7. obsahu sfaZznosti a namietaného uznesenia najvysSieho sudu udstavny sud zistil, Ze
stazovatel podany mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolacie dovody v zmysle
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) a 1) Trestného poriadku, a sice Ze rozhodnutie krajského
sidu je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, a je tieZ

zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

V podanom dovolani sfazovatel prezentoval argumenticiu v podstatnych bodoch

totoznu s tou, ktoru predostrel v sfaznosti adresovanej tstavnému sidu.

N 4

Najvyssi sid namietanym uznesenim o podanom dovolani staZovatela rozhodol tak,
7Ze ho v zmysle § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol, pretoZe nezistil splnenie
prezentovanych dovodov dovolania podla ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g) a 1) Trestného

poriadku.

N 4

Najvyssi sud sa nestotoznil s argumentdciou sfazovatela o naplneni dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktory videl staZovatel
v nespravnosti  aplikdcie objektivneho pristupu (kritéria konzumného priemeru)
pri ustalovani obvykle jednorazovej davky, a zdoOraznil, Ze spOsob ustdlenia mnoZstva
drogy konajucimi sidmi v trestnej veci sfaZovatela predstavuje dokazné uvahy, ktoré
dovolaci sid nemdze skumaf, kedZe ako mimoriadna opravnd inStancia nemdze skumat
a korigovaf spravnost a uplnost skutkovych zisteni. Na zdklade uvedeného najvyssi sud

konStatoval, Ze zvolend pravna kvalifikdcia [§ 172 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona]



po zohladneni ustanovenia § 135 ods. 2 Trestného zdkona koreSponduje ustdlenému
skutkovému zisteniu (13 obvykle jednorazovych davok ), a je teda spravna.

Pozornosti ustavného sudu neuslo, Ze najvyssi sud napriek uvedenému nad rdmec
mantinelov svojej prieskumnej pravomoci prezentoval svoje stanovisko k otdzke vykladu
pojmu obvykle jednorazovej divky, teda k otazke rydzo skutkovej, kde sa priklonil
k stazovatelom kritizovanému objektivneho pristupu vyuZivajicemu kritérium konzumného
priemeru. Na tomto mieste vo vzfahu k argumenticii sfaZovatela o poruSeni principu
pravnej istoty uznesenim najvysSieho sudu ustavny sud uvadza, Ze najvyssi sud ktory nema
postavanie ,,skutkového* sudu, prezentoval svoje tvahy (podla vyjadrenia sfazZovatela
odliSné od judikdtov v analogickych veciach) nad rdmec svojej prieskumnej pravomoci,
a teda nemohol redlne do principu pravnej istoty v radmci dovolacieho konania vo veci

stazovatel'a nijako zasiahnut.

V dalSom bode od6vodnenia svojho rozhodnutia sa najvySsi sud vysporiadal
s argumentaciou, ktoru stazovatel subsumoval pod rovnaky dovolaci dovod ako v pripade
prvej namietky. Najvyssi sud na tomto mieste konStatoval, Ze znak kvalifikovane;j skutkove;
podstaty uvedeny v ustanoveni § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona bol v pripade
stazovatela aplikovany spravne. Podla ndzoru sfaZovatela prezentovaného v podanom
dovolani trestny ¢in, pre ktory bol v minulosti odsideny, kedZe neslo o ,,#zv. dilerstvo*
nekoreSpondoval trestnému cCinu, pre ktory bol odsideny v posudzovanej trestnej veci,
a teda podmienky pre aplikdciu kvalifikovanej skutkovej podstaty [§ 172 ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona] neboli v jeho pripade splnené.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia vysvetlil, Ze zdkon ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,predchddzajuci trestny kodex‘),
ktory bol aplikovany v pripade stazovatelovho predchadzajiceho odsudenia, rozliSoval dva
druhy drogovych deliktov, a to miernejsi delikt (§ 186 predchéddzajiiceho trestného kodexu)
spocivajici v prechovdvani omamnej alebo psychotropnej latky pre vlastnd potrebu, najviac
vSak vlegidlne definovanom mnoZstve, kde podla ustanovenia § 89 ods. 12
predchddzajiceho trestného kédexu iSlo o najviac obvykle jednorazovi ddvku na pouzitie.

Najvyssi sud uviedol, Ze tomuto miernejSiemu deliktu v aktudlnom Trestnom zdkone



zodpovedd precin zakotveny § ustanoveni § 171 ods. 1 a2 Trestného zdkona, kde je
vzmysle § 135 citovaného zdkona prechovavanie pre vlastnu potrebu limitované
trojnasobkom obvykle jednorazovej davky a pre vlastnd potrebu vo viacéSom rozsahu
desatndsobkom obvykle jednorazovej davky. Najvyssi sid dalej interpretoval, Ze druhy,
zavaznej$i z kategérie drogovych deliktov bol v predchadzajucom trestnom kddexe
zakotveny v ustanoveni § 187 a spocival v prechovdvani drogy v mnoZstve definovanom
ustanovenim § 89 ods. 12 (teda najviac obvykle jednorazova ddvka na pouZitie) na iny ucel
ako osobnu spotrebu, dalej tiez v prechovdvani drogy v mnoZstve prevySujucom uvedenu
obvykle jednorazovd ddvku, a to ¢i uz na osobnud spotrebu alebo na iny ucel, a tieZ v inej
forme disponovania s touto drogou [vymenovanej v ustanoveniach § 187 ods. 1 pism. a), b)
a c) predchidzajiceho trestného kodexu]. Najvyssi sud vysvetlil, Ze oznacenému
zavaznejSiemu deliktu v aktudlnom Trestnom zdkone zodpovedd kvalifikdcia podla § 172
Trestného zakona.

V nadvéznosti na prezentovanu interpretdciu dotknutej pravnej Upravy najvyssi sud
konStatoval, Ze pokial sfaZovatel v pripade predchddzajiceho odstidenia prechovaval
psychotropnu latku vo va¢Som mnozstve, ako bolo zdkonné maximum podla § 89 ods. 12
predchddzajiceho trestného kdédexu, teda v mnoZstve presahujicom obvykle jednorazovi
davku na pouzitie, bolo jeho konanie kvalifikované bez ohladu na to, ¢i iSlo
o prechovdvanie na osobnospotrebny ucel alebo na iny ucel (,dilerstvo®), podla
prisnejSieho trestného reZimu zakotveného v § 187 predchadzajuceho trestného kddexu,
ktorému tak, ako uZ bolo povedané, koreSponduje v aktudlnom Trestnom zakone
kvalifikacia podla ustanovenia § 172 citovaného zdkona. NajvyS$si sud tak uzavrel, Ze znak
uvedeny v ustanoveni § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona — skorSie odsudenie za ,,taky*
¢in ako okolnost podmieniujica pouZitie vysSej trestnej sadzby, bol v pripade staZzovatela
aplikovany spravne.

Vo vzfahu k dovolacej ndmietke staZzovatela o nezdkonnosti zaistenia usvedCujiceho
dokazu najvyssi sud odkazujuc na prislusna judikatiru (R 47/2013) predovSetkym vyvratil
argumentaciu staZzovatela, Ze v jeho pripade iSlo o situdciu analogicku, aki predpoklada
stazovatelom prezentovany judikat najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 37/2011, kedZe vo veci

stazovatela iSlo o patranie po omamnych a psychotropnych latkach, ktoré nebolo spojené



s konkrétnou predbeZznou informéciou policie oich vyskyte, individualizovanou v miere
zodpovedajucej identifikdcii osoby alebo vozidla uz vopred. Najvys$si sud dovodil,
7Ze vzhladom na uvedené bol zvoleny spravny postup podla § 21 ods. 1 a 2 zdkona
¢. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, na ktory nadvidzoval
postup podla § 92 Trestného poriadku (prevzatie veci zaistenej podla osobitného zakona
na tcely trestného konania) a ndsledne prehliadka vozidla podla § 101 citovaného zdkona,
kde predbezny suhlas prokurdtora ani vydanie prikazu na prehliadku neboli v zmysle
ustanovenia § 101 ods. 3 Trestného poriadku potrebné, ked’ze iSlo o osobu pristihnutu
pri trestnom cine. Argumentdciu staZovatela o spochybneni postupu policie dradnym
nedorieSenim priestupku, ktory bol povodne dovodom na zastavenie vozidla sfaZovatela,
kvalifikoval najvyssi sud ako irelevantnu, kedZe vykondvanie trestnoprocesnych tkonov
smerujucich k vySetreniu obzvlast zdvazného zlocinu malo podla vyjadrenia najvysSieho

sudu zdsadne prednost pred dokumentovanim priestupku a legitimnost zastavenia vozidla

bola dostatocne podlozend svedeckymi vypovedami prisluSnikov policie, ktori ho vykonali.

Ustavny sdd je toho ndzoru, Ze najvy$si sid na podklade podrobne formulovanej
interpretcie relevantnej pravnej Upravy stazovatelovi jasne a dostatocne vysvetlil, Ze nim
prezentovand argumenticia obsiahnutd v prvom bode podaného dovolania de facto
predstavuje vyhrady k skutkovym zdverom konajuicich stidov, ktoré nie je dovolaci sid ako
mimoriadna opravnd inStancia oprdvneny prehodnocovaf a menif, dalej Ze je jeho
argumentdcia o nespravnosti aplikdcie § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona
neopodstatnend, a napokon Ze zaistenie usvedcujiceho dokazu v jeho trestnej veci bolo

vykonané v medziach limitov prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Najvyssi sud skonStatujic nedostatok sfazovatelom formulovanych dovolacich
dovodov dovolanie ako nepripustné odmietol. V prijatom uzneseni najvyssi sud ndleZite
interpretoval dotknutd prdvnu dpravu avo vzfahu knej posidil relevantnost
argumentacnych namietok sfazovatela. Najvyssi sud vycerpdvajico odpovedal na faziskové
argumenty sfazovatela tykajuce sa jeho tvrdeni o nesprdvnom pravnom posudeni

skutkového stavu a o nezdkonnosti vykonaného dokazu. Na zdklade nalezit¢ho odévodnenia



vylacil najvyssi sid danost dovolacich dovodov podla citovanych ustanoveni Trestného

poriadku a rozhodol o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost.

KonStatovanie o nepripustnosti dovolania staZzovatela bolo zaloZené na raciondlnom,
ndlezitom, a teda dstavne konformnom vyklade relevantnej pravnej dpravy, ktory nepopiera
jej ucel a podstatu a na zéklade ktorého bol ustdleny dévod na odmietnutie dovolania.

Odovodnenie namietaného uznesenia najvysSieho sudu tak predstavuje dostatoény
zédklad pre jeho vyrok, pretoZze sa opiera o ndlezit€é vysvetlenie pravnej uvahy
a vyCerpavajucu odpoved poskytnuti staZzovatelovi zo strany najvysSieho sudu, na ktorej
tento postavil svoje rozhodnutie. Ustavny sid tak povaZuje oddvodnenia jeho rozhodnutia

za dostatocné, nevybocujice z limitov ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedené posudil ustavny sud ndmietky sfazovatela ako zjavne

neopodstatnené a ako také ich podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol.

Z tychto dovodov dstavny suid uz pri predbeZznom prerokovani staznosti rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a dalSimi nadvrhmi staZzovatela sa nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2015
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