SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 635/2017-11

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

12. decembra 2017 predbezne prerokoval staznost' || G T

B zastapenej advokatkou JUDr. Evou Geleneky Hencovskou, Bajzova 2, Kosice,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Kosice 11 v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 173/2014

a takto

rozhodol:

Staznost || I o dmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. jula 2017
dorucena staznost' || (dalej len ,stazovatelka“), ktorou namietala

poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 173/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ka je ucastnickou napadnutého konania, ktoré
je vedené o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode.
Stazovatel’ka podala navrh na zaatie konania na okresnom sude 18. septembra 2014.
Od podania navrhu sud vykonal tri pojednavania, a to 22. juna 2015, 26. oktobra 2015
a 18. janudra 2016. Nasledne okresny sud vydal uznesenia, ktorym v napadnutom konani
ustanovil znalcov pre ucely urcenia vSeobecnej hodnoty nehnutel'nosti, ako aj hnutel'nych
veci, ktoré tvoria predmet vyporiadania. Zaroven okresny sud zaviazal stazovatel'ku
na zloZzenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania. Stazovatelka podala
8. aprila 2016 proti uzneseniu okresné¢ho sudu odvolanie, v ktorom poukdzala na svoje
nepriaznivé majetkové a zarobkové pomery. Odvolanie proti uzneseniam podal
11. aprila 2016 aj odporca. Od uvedené¢ho obdobia okresny sid vo veci nevykonal ziaden
ukon smerujuici k rozhodnutiu vo veci samej, preto podala stazovatelka 13. jina 2017
predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v napadnutom konani. Predseda okresného
sudu preskumal postup zdkonného sudcu v napadnutom konani a staznost’ vyhodnotil ako
dovodnu len ¢iastone. Zaroven upozornil sudcu na nutnost’ plynulého konania a zaviazal sa
sledovat’ jeho postup az do pravoplatného skoncenia veci. O vybaveni staznosti bola

stazovatel’ka informovana listom predsedu okresného sudu z 19. jiina 2017.

3. Stazovatelka navrhla, aby o jej staznosti rozhodol Gstavny siud nalezom, ktorym
vyslovi, ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo poruSené jej zdkladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako
aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven
stazovatel’ka navrhuje, aby tustavny sud prikazal konat' okresnému sidu v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €,

ako aj nadhradu trov konania.



II.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

5. Stazovatelka sa staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ka zarovenl namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prerokovana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.

6. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho dovodu

nemozno v obsahu prav vidiet' zdsadnt odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 20/02).

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatury, v stulade s ktorou ,Ucgelom zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba



domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (napr. IV. US 221/04, 1I1. US 103/07, I11. US 139/07).

7. Z konStantnej judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. I. US 46/01, 1. US 92/03, I1I. US 372/09). V pripade, ked’ ustavny std zisti,
ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako ,,zbytoné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi
porusenie zakladného prava zarudeného v tomto ¢&lanku (II. US 57/01, III. US 30/03,
III. US 26/2011) alebo navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 17/01,
1. US 57/01, I11. US 199/02).

8. Z vyjadrenia predsedu okresného sudu, ako aj samotnej staznosti vyplyva, Ze proti
uzneseniam okresného sudu, ktorym bola stazovatel’ka a zrejme aj odporca zaviazani zlozit
preddavok na znalecké dokazovania, podala stazovatel’ka a aj odporca odvolanie.
Stazovatel’ka podala odvolanie na okresnom sude 8. aprila 2016 a odporca 11. aprila 2016.
Vjuli 2016 boli tieto odvolania zasielané procesnym protistranam. Stazovatelka bola
vyzvou z15. jala 2016 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyzvana
na zdokladovanie svojich majetkovych pomerov. Vyzva sudu bola pravnej zastupkyni
odosielana 27. jula 2016, avSak stidu bola vratena 19. augusta 2016 z posty ako neprevzata
v odbernej lehote. Okresny sud preto vykonal opiatovné dorucovanie zasielky, ktord bola
prevzata 26. septembra 2016. Pravna zastupkyna poziadala 11. oktobra 2016 sud
o prediZenie lehoty na splnenie vyzvy do 20. oktobra 2016. PretoZe odporca v napadnutom
konani podaval navrhy, aby sid odnal stazovatel’ke oslobodenia od sudnych poplatkov,
vydal okresny sud 20. decembra 2016 uznesenie, ktorym odmietol navrh Zzalovaného
na odiatie oslobodenia staZovatelky od sudnych poplatkov. Ustavny sad dopytom

na okresnom sude zistil, Ze vo veci je ureny termin pojednavania na 1. februar 2018.



9. Napadnuté¢ konanie tak v Case podania st'aznosti Gstavnému sudu trvalo takmer
tri roky (34 mesiacov). Okresny sud konal po podani ndvrhu, ako aj v priebehu roka 2015
v zasade plynulo, jeho postup vroku 2016 bol v rozhodujicej miere ovplyvneny
rozhodovanim o odvolaniach ucastnikov (staZovatel’ky a odporcu) proti uzneseniam,
ktorymi boli zaviazani zlozZit’ preddavok na znalecké dokazovanie. Postup okresného sudu
bol v tejto suvislosti negativne ovplyvneny aj tym, Ze pravna zastupkyna stazovatelky
neprevzala vyzvu na preukdzanie majetkovych pomerov, Co si vyZiadalo jej opdtovné
dorucovanie. Po prevzati tejto vyzvy vSak na fiu stazovatel’ka nereagovala promptne,
pretoze prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poziadala o predizenie lehoty.
V priebehu roka 2017 okresny sud nevykonal Zziaden relevantny ukon a najblizSie

pojednavanie je nariadené az na 1. februdr 2018.

10. Ustavny sid vnima nedostatky v efektivnosti a plynulosti postupu okresného
sudu v napadnutom konani, ako aj obdobie jeho necinnosti. Tieto vSak v danom Ccase
nedosiahli ustavnopravny rozmer. Ustavny sad neidentifikoval v doterajsom postupe
okresného sudu také nedostatky, ktoré by nasvedCovali tomu, ze nim dochadza k poruseniu
zékladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a Cl. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Necinnost’ okresného sudu v obdobi roku 2017 mozno hodnotit’ ako prietahy
v konani. Ako uz bolo uvedené, nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Gstavy (II. US 57/01, 1. US 46/01, I. US 66/02). Pojem ,,zbyto&né
prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a
aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,.zbytoéné prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 63/00). Ustavny
sud uz vo svojich predchadzajtcich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela necinnost’ stidu
sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. I. US 42/01).



11. Vzhl'adom na uvedené ustavny std konstatuje, Ze hoci doterajsi postup okresného
sudu v napadnutom konani nebol bez prietahov, ich intenzita s prihliadnutim na vSetky
okolnosti napadnutého konania, ako aj na doterajsiu dizku konania (takmer tri roky)
nedosiahla podla ndzoru ustavného sudu taky stupen zavaZznosti, ktory by mohol
jednoznacne viest’ k zaveru o poruseni zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, a sucasny stav konania nevylucuje
definitivne mozZnost’ prejednania predmetnej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (III. US 24/04, 111. US 67/04).

12. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ v celom rozsahu odmietol podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti. Vzhl'adom na odmietnutie
staznosti v celom rozsahu bolo uZz bez prdvneho vyznamu zaoberat’ sa d’alS$im navrhmi

stazovatel’ky, pretoze tieto su viazané na to, Ze Ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2017



