SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 441/08-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2010
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Bridka
a Milana Lalika o staznosti J. D. a A. D., S., zastapenych JUDr. J. V., N., ktorou namietali
poru$enie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sidu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 176/95,
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. D. a A. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarudené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siudu Dolny Kubin

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 176/95 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 176/95

prikazuje konat bez zbytoénych prietahov.



3. J.D.aA. D. priznava finanéné zadostucinenie kazdému v sume 500
€ (slovom pitsto eur), ktoré je Okresny sid Dolny Kubin povinny zaplatit im

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Dolny Kubin je povinny uhraditJ. D. aA. D. trovy
pravneho zastipenia v sume 362,60 € (slovom tristoSest'desiatdva eur a Sest'desiat centov)
na ucet pravneho zastupcu JUDr. J. V. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad”) bola
30. septembra 2008 dorucena staznost’ J. D. a A. D. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou
namietali poruSenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresného sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 176/95.

2. Ustavny sud staznost' predbeZzne prerokoval na neverejnom zasadnuti sendtu

a uznesenim ¢. k. I. US 441/08-13 zo 17. decembra 2008 ju prijal na d’alsie konanie.

3. Ustavny std listom z 2. februara 2009 vyzval predsedu okresného stiidu, aby
sa vyjadril k prijatej staznosti a ku vhodnosti Gstneho pojednavania, a pradvneho zéastupcu
stazovatelov vyzval na vyjadrenie ku vhodnosti ustneho pojednévania. Pravny zastupca
stazovatel'ov vo svojej odpovedi dorucenej ustavnému sudu 18. februara 2009 uviedol:
,,Za podmienky, ze nam bude vopred dorucené stanovisko Okresného sudu Dolny Kubin, ku
ktorému sa chceme pisomne vyjadrit, budeme svhlasit s tym, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky upustil od verejného ustneho pojednavania v tejto veci. AZ po obozndmeni sa so
stanoviskom Okresného sudu Dolny Kubin budeme moct zistit, ¢i od verejného ustneho

X3

pojedndvania je mozné ocakavat dalsie objasnenie tejto veci.” Ustavny sud listom €. k.



I. US 441/08-24 z 24. marca 2009 zaslal pravnemu zastupcovi stanovisko okresného stidu
s vyzvou, aby sa k nemu vyjadril. Pravny zastupca na vyzvu ani jej urgencie z 2. juna 2009,

29. septembra 2009 a telefonicky odkaz zo 7. januéara 2010 nereagoval.

Poverend predsednicka okresného sudu JUDr. B. S. vo svojej odpovedi sp. zn. Spr.
2055/09 z 18. februdra 2009 oznamila, Ze netrvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednavanie. Vo vyjadreni k prijatej staznosti uviedla podrobny prehlad dosial
vykonanych tkonov vo veci sp. zn. 8 C 176/1995 a s poukazom na neho Gstavnému sudu
ozndmila: ,,... konstatujem, zZe v doterajsom priebehu konania vznikli prietahy. Ich pricina
spocivala hlavne v Stvornasobnej zmene zdkonného sudcu. Dna 29. 7. 2008 Zalobcovia
podali staznost na prietahy v konani predsedovi okresného sudu, pricom po zisteni
prietahov boli prijaté opatrenia, ked vec je predsedom sudu kontrolovana v pravidelnych

trojmesacnych intervaloch. “

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud st’aznost’ prerokoval na neverejnom

zasadnuti senatu.

I1.

4. Ustavny std po oboznameni sa s obsahom staznosti, vyjadrenim poverenej
predsednicky okresného sidu a skutocnosti vyplyvajacich zo spisu okresného sudu sp. zn.

8 C 176/1995 zistil tento priebeh konania:

Konanie vo veci zacalo na okresnom sude — pobocka Namestovo na zdklade navrhu
podané¢ho stazovatel'mi 15. decembra 1995 na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.
Prvy vo veci konajaci sudca vykonal ukony 4. janudra 1996 a 21. februara 1996. Prvé
pojedndvanie vo veci, na ktorom boli vypocuti navrhovatelia i1 pritomni odporcovia,
sa uskutocnilo 28. marca 1996. Po tomto datume doSlo k zmene zakonného sudcu, ¢o malo
za nasledok viac ako dvojro¢nu necinnost’ sudu vo veci. Uskutocnené bolo iba jediné
pojedndvanie, a to 11. augusta 1998, ktoré bolo odrocené pre ucely podania trestného

podnetu pre urdazku sudcu. V d’alSom obdobi viac ako osemro¢nej necinnosti okresného



sudu doSlo opakovane k zmene zdkonného sudcu. Vec bola v poradi Stvrtej zdkonnej
sudkyni pridelena v roku 2007 a od tohto obdobia moZno konanie povazovat’ za plynulé.
Napriek uvedenému a skutocnosti, ze vo veci okresny siid na pojednavani uskutoénenom
15. decembra 2008 oznacil dokazovanie za skon¢ené a vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k.
8 C 176/1995-N-356, rozsudok dosial’ nie je pravoplatny, ked’ze po odvolani podanom
stazovatelmi Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 10 Co 94/2009 z 22. oktdbra 2009

rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I11.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je podla
ustdlenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

6. Judikatura tstavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢1 v konkrétnom pripade
bolo porusené zdkladné pravo zarucené v €l. 48 ods. 2 Gstavy, sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch zékladnych kritérii:

pravna a fakticka zlozZitost” veci (1), spravanie Ucastnika konania (2) a postup sudu (3).



V sulade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) Gstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre

stazovatela. Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

6.1 Predmetom namietaného konania je névrh na urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti. Ide o vec, ktora patri po pravnej stranke k Standardnej agende vSeobecnych
sudov a existuje k nej stabilizovanad judikatira vSeobecnych sudov. Skutkova zlozitost’
pripadu nebola preukazana. Na pravnu alebo skutkovi zloZitost’ veci nepoukazal vo svojom
vyjadreni ani okresny sud a sam existenciu prietahov priznal. Ustavny sud zobral do avahy
aj skutocnost’, tak ako ju vo svojej rozhodovacej Cinnosti zohladiiuje aj ESLP, ktory
zdoraziiuje, ze stupen starostlivosti, ktory je potrebné venovat’ jednotlivému konaniu, zavisi
aj od vyznamu, ktory méa dané konanie pre stazovatela. Podla nazoru ESLP maja
vnutroStatne sudy tieZ prihliadat’ na osobu Uc€astnika konania a zvySenu starostlivost
venovat’ napr. tym konaniam, v ktorych vystupujt udia chori alebo stari. Ustavny sud preto
prihliadol na skutoCnost’, ze stazovatelia mali v case podania zaloby 73 a 68 rokov,
kym v safasnom obdobi uz maji 88 a 83 rokov. DoterajSia doba konania vo veci, ktoré
(po zruSeni rozsudku okresného stdu ) trva uz viac ako 14 rokov, je z ustavného hladiska

neakceptovatelna.

6.2 Spravanie stazovatel'ov je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred okresnym sudom doSlo k zbytocnym prietahom. Spravanie stazovatelov mozno
oznatit' za také, ktoré malo vplyv na doterajsiu dizku konania. StaZovatelia totiz pocas
trvania konania na okresnom sude opakovane menili pradvneho zastupcu v konani, poziadali
o odrocenie nariadenych pojednévani a podali zmenu Zaloby a naostatok sa domahali takého
,nedoloZeného prava k nehnutelnosti“, ktorého vznik a trvanie (takmer 50 rokov) sami
jednak spodsobili (neformdalny zédkon k nehnutelnostiam) a jednak az do podania zaloby

vObec neucinili.

6.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup

okresné¢ho stdu, ktory vo veci konal. Konanie vedené okresnym sudom zacalo navrhom



stazovatelov na urcenie vlastnictva k nehnutelnosti, pricom v priebehu konania doslo
k zmene zalobného ndvrhu. Zdkladné ukony vo veci boli vykonané sudom tak, ako to je
uvedené v bode 6.1 tohto nalezu. Ustavny sud sa zaoberal postupom okresného stiidu ako
celku, priCom zistil, Ze je poznamenané predovSetkym v zacCiatku konania vyraznymi
obdobiami nec¢innosti (2 roky a 2 mesiace a 8 rokov a 6 mesiacov), pricom k urychleniu
konania doSlo po prideleni veci v poradi Stvrtej zdkonnej sudkyni v roku 2007. Napriek
uvedenej skutocnosti je potrebné konstatovat’, Ze konanie, ktoré¢ ani po viac ako 14 rokoch
od podania zaloby nie je pravoplatne skoncené a neviedlo k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatelov, je poznamenané prietahmi ako celok a predstavuje poruSenie zékladného

prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

IV.

7. Kedze ustavny suad zistil porusenie zékladného prava staZovatelov na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy okresnym stidom,
prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddzaju stazovatelia doméhajiuci sa rozhodnutia sidu

vo svojej veci (bod 2 vyroku nélezu).

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov, ak sa stazovatel domédha primeraného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaéha.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia po 100 000 Sk pre kazdého z nich, a to z dovodu, Ze stav pravnej neistoty

trvajici viac ako 12 rokov a 9 mesiacov (ku diiu podania st'aZnosti) im spdsobil nielen



materialnu, ale aj nemateridlnu ujmu. Ustavny sud Ziadosti staZovatelov o priznanie
primeraného finanéného zadostu¢inenia vyhovel a priznal ho v sume 500 € pre kazdého
z nich (bod 3 vyroku nalezu). Pri jeho vyske prihliadal na vel'mi ,,neisty* predmet sporu
pre stazovatelov a najmd pre nich zrejme zanedbatelni hodnotu, ked sa svojho

spoluvlastnickeho prava zacali domahat’ takmer po 50 rokoch.

9. Ustavny stid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatel'ov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym stidom advokatom JUDr. J. V., a
priznal mu trovy konania za dva tkony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie staznosti) za dvoch stazovatelov v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods.
3,8 14 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov v sume 105,42 € (znizené¢ o 20 % ) a nihradu
rezijného pausalu 6,30 € za uvedené ukony v celkovej sume 362,60 €. Ustavny sud
vyslovil povinnost’ okresného sudu uhradit’ trovy pravneho zastipenia pravnemu zastupcovi

stazovatel'ov (bod 4 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2010



