SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 789/2016-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. novembra
2016 predbezne prerokoval staznost [ NNKGKGEGN T
zastipenej advokatskou kancelariou ATLegal, s. r. 0., Grosslingova 45, Bratislava, v ktorej
mene kona advokatka a konatel'ka JUDr. Andrea Tomlainova, PhD., LL.M., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom a rozsudkom Okresného stdu
Pezinok sp. zn. 4 C 1150/2008 z 20. septembra 2013, ako ipostupom a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 691/2013 z 18. februara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad) bola 1. juna 2016
dorucena staznost || G (d2lej aj .staZovatelka®“) vo veci namietaného



porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé siadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
a rozsudkom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4 C 1150/2008
z 20. septembra 2013 (d’alej len ,,namietany rozsudok okresného sidu*), ako 1 postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad®) sp. zn. 9 Co 691/2013

z 18. februdra 2016 (d’alej len ,,namietany rozsudok krajského sudu).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze na okresnom sude prebiehalo pod
sp. zn. 4 C 1150/2008 konanie, v ktorom sa navrhovatelka ||| | S doméahala
povodne proti || (odporkytia v 1. rade) a nasledne aj proti stazovatelke
B (odporkyfia v 2. rade) uréenia, Ze nehnutelnosti nachddzajice sa
v katastralnom tzemi Svéty Jur, obec Svity Jur, okres Pezinok, zapisané na ||l 2ko

parcela -— ostatné plochy vo vymere 439 m? parcela - za travnaté plochy
vo vymere 1987 m’, parcela - zahradna chata ¢. stpisné ‘ zastavané plochy

vo vymere 1554 m?, parc. - — travnaté plochy vo vymere 4835 m?, parc. -

ostatné plochy vo vymere 671 m* (d’alej len ,,sporné nehnutel’nosti*) patria do dedi¢stva

po porucitelke || N (natka navrhovatelky |
v spoluvlastnickom podiele ¥ k celku.

Poruéitelka || prcvicdla sporné nehnutelnosti darovacou
zmluvou z 29. jula 1997 na odporkytiu v 1. rade || G

Odporkyna v 1. rade | S : novrhovatelka ||

v zastapeni ||| | 2l previest kupnou zmluvou z 3. jula 2000 sporné
nehnutelnosti na kupujicich manzelov _ Okresny sud v odliSnom ale

suvisiacom konani vedenom pod sp. zn. 4 C 44/2008 rozhodol, Ze tato kipna zmluva je

pravny Uukon absolitne neplatny pre nedostatok vaznej a slobodnej véle na strane

navrhovatel’ky || | S (sf2lSovany podpis na plnej moci udelencj |
)

Stazovatel'’ka nadobudla sporné nehnutel'nosti na zaklade dobrovolnej drazby, ktora

sa konala 19. novembra 2007.



3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 4 C 1150/2008 z 27. aprila 2011 rozhodol tak, ze
navrh zamietol, konanie proti odporkyni v 1. rade zastavil, navrhovatelku [ Gz
Bl zaviazal zaplatit' odporkyni v 1. rade || t-ovy konania v sume
1 059,52 eur a stazovatelke trovy konania v sume 627,68 eur. Okresny sud tak rozhodol
z dovodu, ze prejudicidlne skimanie otazky neplatnosti dobrovolnej drazby v sporovom
konani je obchadzanim zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zékona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, pretoze tato otdzku je mozné skimat’ iba

v samostatnom konani na zaklade ndvrhu na urcenie neplatnosti drazby, ktora

navrhovatel’ka |||} I v trojmesacnej prekluzivnej lehote nepodala.

4. Na zéklade odvolania podaného navrhovatelkou || G kr2jsky sud
uznesenim sp. zn. 15 Co 240/2011 z 31. januara 2013 rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutych Castiach zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Krajsky
sud v oddvodneni uviedol, ze okolnosti, ktoré nastali po dni smrti poruéitel’ky || | |
I (dobrovolna drazba), nemdzu mat’ vplyv na rozhodnutie, ¢i poruditelka bola

v Case smrti vlastnickou spornych nehnutel'nosti.

5. Po vrateni veci na d’alSie konanie okresny std rozsudkom sp. zn. 4 C 1150/2008
z 20. septembra 2013 urcil, ze «stavba supisné cislo . postavend na pozemku parcelné
_ popis stavby: dom, parcely registra ,,C*, pozemok — parcelné _
druh pozemku: ostatné plochy, o v¥mere 439 m’, pozemok — parcelné _ druh
pozemku: trvalé travnaté porasty, o vymere 1987 m’, pozemok — parcelné _
druh pozemku: zastavané plochy a nddvoria, o vymere 1554 m’, pozemok — parcelné Cislo:
- druh pozemku: trvalé travnaté porasty, o vymere 4385 m’, pozemok, parcelné cislo:
-druh pozemku: ostatné plochy, o vymere 671 m?, vietky nachddzajiice sa v okrese
Pezinok, obec Svity Jur, katastrdalne vzemie Svity Jur, zapisané na || QR v Sprive

katastra Pezinok» patria do dediéstva po porucitelke |G

v spoluvlastnickom podiele % k celku astazovatel’ke wulozil povinnost zaplatit
navrhovatelke ||} trovy konania v sume 447,94 eur a trovy pravneho

zastupenia v sume 1 840,29 eur.



6. Tento rozsudok napadla st'azovatel'ka odvolanim . Krajsky sud rozsudkom sp. zn.
9 Co 691/2013 z 18. februéara 2016 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
vo veci samej potvrdil. V €asti ndhrady trov prvostupiiového konania rozsudok sudu prvého
stupna zmenil tak, ze odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov konania vo
vyske 431,44 € a trovy pravneho zastiipenia vo vyske 1 157,99 €. Ziadny z udastnikov nema
na nahradu trov odvolacieho konania pravo. Krajsky sud sa v odovodneni svojho rozsudku
stotoznil s nazorom okresného sidu o neplatnosti darovacej zmluvy medzi darkyiiou
oznac¢enou ako | : obdarovanou [ o<
nedostatok slobodnej a vaznej vole darkyne a pre neurCitost’ a nezrozumitel'nost” predmetu
darovania. Krajsky sud odobril aj zaver o neplatnosti kupnej zmluvy uzatvorenej medzi
I - oovihovatelkou v zasttpeni [ 2 manZzelmi
_ jednak z dovodu falo$ného podpisu na plnej moci, ako aj s poukazom na
zéasadu, Ze nikto nemdze na druhého previest’ viac prav, ako ma sam. Sthlasil aj so zdverom,

ze stazovatel’ka nemohla platne nadobudnat’ nehnutel'nost’ v ramci dobrovol'nej drazby.

7. Namietky st'azovatel'’ky uvedené v jej rozsiahlej staznosti mozno zhrnut' takto.
Podrla stazovatel’ky okresny sud

- porusil ustanovenia § 129 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) o vykondvani listinnych ddékazov
arozhodol na zdklade skutkového stavu, ktory nebol zisteny riadne vykonanym
dokazovanim. Podla staZovatelky konStatovanie obozndmenia dokladov nie je zakonom
predpisanym spdsob vykonania dokazu, listina musi byt’ precitana alebo jej obsah musi byt’
ozndmeny samosudcom;

- ur¢il, ze nehnutelnosti patria v podiele % do dedi¢stva po poruéitelke || Gz
I bcz toho, aby v konani bolo jednoznacne preukazané, Ze daje o vlastnickom
prave odporkyne v 1. rade |} S « - podiclu k nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti ku diu smrti porucitel’ky su nespravne, ked’Zze v konani nebolo jednoznacne

preukédzané, Ze darovacia zmluva je neplatna;



- nemohol by dospiet’ k zdveru o neurcitosti a nezrozumitelnosti predmetu darovania,
ak by zhodnotil cely text ¢l. I darovacej zmluvy, ktory pouziva pojem nehnutel'nost’ vzdy
v jednotnom ¢isle;

- pri posudzovani pravosti podpisu poruditel’ky || GG 12 darovacej
zmluve vychéadzal zo zaverov odborného stanoviska, ktoré nie su podlozené znaleckym
skimanim a ktoré nemo6zu byt povazované za relevantny dokaz v tomto smere. Poukdzal
len na casti odborného stanoviska vytrhnuté z kontextu, ktoré neposkytuju verny obraz
okolnosti vypracovania odborného stanoviska. Napriek tomu, Ze konStatoval, Zze
nepovazoval za spolahlivo preukdzanu absenciu slobodnej a vaznej vole porucitel’ky
I i podpise darovacej zmluvy, zaujal stanovisko, Ze v pripade
darovacej zmluvy prejav jej vole absentoval, a preto je darovacia zmluva absolutne
neplatna. Otazka, ¢i podpis porucitel’ky || |GGG 2 darovacej zmluve je
alebo nie je jej skutoénym podpisom, ostala v konani spornou;

- pri posudzovani osved¢ovacej dolozky pravosti podpisu porucitel’ky |Gz
B 2 darovacej zmluve uviedol nezmyselné tvrdenia, ktoré nevyplynuli
z vykonaného dokazovania. Skuto¢nost’, Ze v overovacej dolozke je uvedena chyba v pisani
tykajuca sa jej rodného ¢isla, nijako nepreukazuje, Zze na darovacej zmluve nie je podpisana
porucitelka ||

Skutkové a pravne zavery obsiahnuté v namietanom rozsudku okresné¢ho sudu su
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, v désledku ¢oho doslo
postupom okresného stidu k poruseniu prava stazovatel’ky na stidnu ochranu podrla ¢l. 46

ods. 1 tstavy a jej prava na spravodlive stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Ked'Ze krajsky sud potvrdil rozsudok okresného stidu a konstatoval, ze okresny
sud riadne zistil skutkovy stav veci a nezjednal napravu uveden¢ho porusenia zo strany
okresného sudu, aj namietanym rozsudkom krajského sudu ajeho postupom doslo
k poruSeniu prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej prdva na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelka zopakovala vSetky

svoje vyhrady tykajtce sa okresného stidu aj voci postupu krajskému stidu a jeho rozsudku.



9. Na zaklade uZ uveden¢ho staZzovatelka navrhuje, aby ustavny sid po prijati

st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. Zakladné pravo stazovatelky || N i narodenia: _
trvale bytom: | N ¢ s:d ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dna 18.februara 2016, sp. zn. 9Co0/691/2013-591 a rozsudkom Okresného
sudu Pezinok zo dna 20.9.2013, sp. zn. 4C 1150/2008-533 porusené boli.

Zakladné pravo stazovatelky || KGR i narodenia:_ trvalé
bytom: || . .o s/ ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani pod sp. zn. 9C0/691/2013 a postupom Okresného sudu Pezinok v konani pod sp.
zn. 4C 1150/2008 porusenée boli.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 18. februdara 2016, sp. zn.
9C0/691/2013-591 a rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dna 20.9.2013, sp. zn.
4C 1150/2008-533 sa zrusuju.

Stazovatelka si uplatiuje ndarok na nahradu trov konania v sulade so vseobecne
zavdznymi pravnymi predpismi upravujucimi platenie a ndhradu trov konania, ktoré na

wzvu Ustavného sidu SR v stanovenej lehote vycisli.

10. Stazovatel’ka navrhla, aby Ustavny sid rozhodol o docasnom opatreni, ktorym
odlozi vykonatelnost’ a pozastavi ucinky namietaného rozsudku krajského stdu

a namietaného rozsudku okresného sudu.
11.

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

astavnosti.



12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



I11.

16. Podstata staznosti stazovatel'ky spociva v tvrdeni o poruseni jej zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 C 1150/2008
z 20. septembra 2013, ktorym okresny sud urcil, ze sporné nehnutel'nosti patria do dedi¢stva
po porucitelke || GGG  spoluvlastnickom podiele % k celku,
a potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 691/2013 z 18. februara 2016.
Stazovatel’ka tvrdi, Ze skutkové a pravne zdvery obsiahnuté v namietanych rozsudkoch
okresn¢ho a krajského stdu su arbitrdrne a z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné. VSeobecnym sudom vytyka, Ze porusSili ustanovenia § 129 ods. 1 OSP
o vykonévani listinnych dékazov a rozhodli na zéklade skutkového stavu, ktory nebol
zisteny riadne vykonanym dokazovanim. Urcili, Ze nehnutelnosti patria v podiele
% do dedi¢stva po poruéitelke || | S bcz toho, aby v konani bolo
jednoznaéne preukdzané, Ze udaje o vlastnickom prave odporkyne v 1. rade [l
B « - podiclu k nehnutel'nosti v katastri nehnutel'nosti ku ditu smrti porucitel’ky
su nespravne. Nemohli by dospiet’ k zaveru o neurcitosti a nezrozumitel'nosti predmetu
darovania, ak by zhodnotili cely text ¢l. I darovacej zmluvy. Pri posudzovani pravosti
podpisu porucitelky || GGG 2 darovacej zmluve vychadzali zo zaverov
odborného stanoviska, ktoré nie st podloZzené znaleckym skimanim. Otazka, ¢i jej podpis
na darovacej zmluve je alebo nie je jej skutoénym podpisom, ostala v konani spornou. Pri
posudzovani osvedéovacej dolozky pravosti podpisu porucitel’ky | G -
darovacej zmluve uviedli nezmyselné tvrdenia, ktoré nevyplynuli z vykonaného

dokazovania.

K namietanému poruseniu ziakladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim okresného stidu

17. Ustavny sud pripomina, e podla &l. 127 ustavy rozhoduje o staZnostiach
tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sad (princip subsidiarity). StaZovatelka mala pravo podat proti



namietanému rozsudku okresné¢ho sudu odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky sud. Toto svoje pravo aj vyuzila. Pravomoc krajského sidu rozhodnat
o odvolani stazovatelky proti rozhodnutiu okresného sudu v danom pripade vylucuje
pravomoc uUstavného sidu. Vzhladom na tato skutocnost’ Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani tito Cast’ st'aznosti namietajucej postup a rozsudok okresného sudu sp. zn.
4 C 1150/2008 z 20. septembra 2013 odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruSeniu zikladného prava stazovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim krajského studu

18. Ustavny sud povazuje v kontexte podanej staznosti v prvom rade za potrebné
poukdzat’ na svoje ustavné postavenie, z ktor¢ho vyplyva, Ze vo veciach, ktoré patria
do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou alebo mimoriadnou opravnou
ingtituciou. Ustavny sud preto v stilade so svojou doterajsou judikatirou uvadza, Ze nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
nimi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zéavery
zo skutkového stavu vyvodil. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva,
7ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného préva alebo
slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody (podobne 1. US 20/03,
IV. US 252/04, IV. US 80/05, 111. US 122/2010).

19. Vzhl'adom na vymedzeny rozsah moznych zasahov do rozhodovacej ¢innosti

vSeobecnych sudov ustavny sud posudi to, ¢1 rozsudok krajského sidu v spojeni



s rozsudkom okresn¢ho sidu je ustavne udrzatelny, t. j. ¢i nevykazuje znaky svojvéle,
arbitrarnosti, ¢i je nalezite odovodneny a ¢i vyklad prava vSeobecnym sidom nie je taky,

7e popiera idel a zmysel prisluinych zakonnych noriem (m. m. I. US 23/2010).

20. Ustavny sud d’alej dodava, Ze vzhladom na svoje ustavné postavenie a funkcie
v zdsade nemdze preskimavat’ spravnost hodnotenia dokazov a rovnako nemdze skumat,
¢1 sudy spravne pravne vyhodnotili zisteny stav. Z Ustavného principu nezavislosti sidov
(¢l. 141 ods. 1 ustavy) totiz vyplyva aj zdsada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 132 OSP).
Preto ak vSeobecné sudy pri svojom rozhodovani postupuji podl'a oznaceného zdkonného
ustanovenia, nespada do pravomoci ustavného sudu opitovne posudzovat’ hodnotenie nimi

vykonanych dokazov.

21. Ustavnému stidu v okolnostiach veci stazovatelky ani neprislichalo posudzovat’,
&i sporné nehnutel'nosti patria do dedi¢stva po porucitel’ke ||| [ [ | | . Ustavny
sid viak musel zaujat’ stanovisko k tomu, &i rozhodnutie o tomto uréeni spiiialo poziadavku
ustavnosti spocivajucu predovsetkym v tGstavne konformnom vyklade dotknutej pravnej

upravy a tiez poziadavku nalezit¢ho odovodnenia prijatych zéverov.

22. Porovnanim znenia odvolania zo 6. novembra 2011 podaného stazovatelkou
proti namietanému rozsudku okresného sudu, ktoré bolo stazovatel'kou predlozené
ustavnému stdu ako priloha st'aznosti, a textu samotnej st'aznosti musi Gstavny sud v prvom
rade konStatovat’, Ze jediné namietky vytykané v tstavnej staznosti okresnému sudu, ako aj
krajskému sudu, ktoré vyjadrila stazovatel’ka uz aj v odvolani, boli tie, ktoré¢ sa tykali
posudenia platnosti darovacej zmluvy z pohladu pravneho nazoru okresného sudu
o absencii prejavu vole || GG St27ovatelka v odvolani poukazovala na
formula¢ny nedostatok, ked okresny sud uviedol, ze ,,prejav vole pravnej predchodkyne
I )scnioval “, pricom je zrejmé, Ze ,,ukon prdvnej predchodkyne
B s(d ncposudzoval. Aj ked ide o chybu formulacie, stazovatelka
namietala, ze vzhladom na vyznam a doélezitost’ presnej definicie dovodu, pre ktory sud
rozhodol o absolutnej neplatnosti pravneho tikonu, nie je tento nedostatok prehliadnutelny.

Sud podla nej presnejSie neuviedol, zakych skutkovych zisteni vyvodil zéaver, Ze
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u_ch}'/bal prejav vole. Ostatné namietky z ustavnej staznosti

tykajuce sa sposobu vykondvania listinnych dokazov, preukdzania, ze tidaje o vlastnickom

prave odporkyne v 1. rade |} S « - podiclu k nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti ku diiu smrti porucitelky || GGG s ncspravne, pravneho
zdveru o neurcitosti a nezrozumitelnosti predmetu darovania, Ze okresny sud pri
posudzovani pravosti podpisu porucitel’ky ||| 12 darovacej zmluve
vychadzal zo zaverov odborného stanoviska, ktoré nie su podloZené znaleckym skiimanim
a ktoré nemdzu byt povazované za relevantny dokaz v tomto smere, osved¢ovacej dolozky
pravosti podpisu poruéitelky || | | | I : ncspravneho rodného Eisla
stazovatel’ka v riadnom opravnom prostriedku nenamietala. Z uvedeného dovodu krajsky
sud v odvolacom konani vzhl'adom na § 212 ods. 1 OSP nemohol prvostupnové sudne
rozhodnutie na podklade tychto namietok preskiimavat’ ani sa s nimi vysporadivat’. Ustavny
sud vo vzt'ahu k tymto namietkam konStatuje, ze stazovatel’ka ich neuplatnila v odvolacom
konani pred krajskym stdom, ale po prvykrat az v konani o ustavnej staznosti, €o
nepochybne vyplyva z odvolania tvoriaceho prilohu tustavnej staznosti. Z principu
subsidiarity (€¢l. 127 ods. 1 ustavy) limitujuceho vzt'ah tstavného sudu ku vSeobecnym
sudom okrem iného vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi
stazovatel’ ochranu svojich zakladnych prav a slobdd vratane argumentécie s tym spojenej

uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne v konani pred ustavnym stidom.

23. Vsuvislosti so staznostnou argumentaciou stazovatel'ky, tak ako bola
vymedzena v predchadzajicom bode odovodnenia tohto uznesenia, povazuje tstavny sud za
potrebné poukazat’ na relevantnu Cast’ odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu,
v ktorej sa krajsky sud venoval otdzke platnosti darovacej zmluvy z pohl'adu existencie
prejavu vole darkyne. «Odporkyna namietala nespravne pravne posudenie platnosti
darovacej zmluvy zo dna 25. 7. 1997 a zaver sudu, zZe darovacia zmluva je pravnym ukonom
absolitne neplatnym z dovodu, ze ,prejav vile || )sci0val
z dovodu, Ze takdto konStatacia je v prvom rade zmdtocnd, pretoze ., ikon ||| KGR
B s.d v iomio konani zjavne neposudzoval. Podla jej ndzoru je prejav vile
I cspoochybnitelny, kedZe matka navrhovatelky celym svojim

suvisiacim konanim len potvrdzovala svoju volu nezanechat dcére t. j. navrhovatelke
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Ziadny majetok. Odvolaci sud ma za to, Ze prvostupnovy sud dospel k spravnemu pravnemu
zaveru, ze v darovacej zmluve zo dna 25. 7. 1997 nevyjadrila svoju volu vlastnicka
nehnutelnosti || NG (vodiclovi spoluvilastnicka v spoluvlastnickom
podiele 3/4 k celku). K takémuto zdaveru mozno dojst' na zaklade vysledkov znaleckého
dokazovania, ked v Odbornom stanovisku ¢. 53/2010 vyhotovenom Ustavom stidneho
inzinierstva v Ziline, bol vysloveny zaver, Ze ukazky podpisov || EGTKcGGEGE ;-
nezhoduju s podpisom darcu nachadzajucom sa na kopii darovacej zmluvy zo dna 25. 7.
1997 a tento podpis nie je mozné hodnotit ako nesporne pravy podpis || KGR
B Roviako tito skutocnost mozno vyvodit aj zo samotnej overovacej doloZky na
darovacej zmluve, z ktorej vyplyva, ze tito nepodpisala || G R
B (oodiclovi spoluviastnicka nehnutelnosti), ale ind osoba, ktori pri podpise
zmluvy dna 29. 7. 1997 na notdarskom vrade || KGN i c:fiovali
aro N . I o ide o

tvrdenie odporkyne, Ze sud prvého stupna iny dovod absolutnej neplatnosti darovacej
zmluvy ako absenciu prejavu vole viastnika neuvadza, toto je zjavne nepravdiveé, kedZe
prvostupnovy sud dospel k zaveru o neplatnosti darovacej zmluvy aj pre neurcitost a

nezrozumitelnost’ predmetu darovania v ¢l. I Darovacej zmluvy.»

24. Pri hodnoteni rozsudku krajského sudu ustavny sud vychadzal z ustdleného
pravneho néazoru, podla ktorého rozhodnutie sudu prvého stupna a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané
v priebehu prislugného sudneho konania (m. m. IV. US 350/09). Vzhl'adom na obsahovii
spojitost’ rozsudku krajského sidu s rozsudkom okresného sidu a v nadvdznosti na uz
citovanu judikaturu povazoval ustavny sid za potrebné v d'alSom poukézat’ aj na relevantnu
Cast’ odovodnenia rozsudku okresného sudu, v ktorej okresny sud uviedol:

«Sud mal k dispozicii overenu fotokopiu darovacej zmluvy zo dna 25.07.1997, ktord
vykazuje viaceré nedostatky, z ktorych je mozné spochybnit’ platnost darovacej zmluvy.

Osoba darcu je oznacena nespravmym priezviskom _ namiesto spravneho
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_ Tuto nespravnost je moziné oznacit ako chybu v pisani, ktora v zdsade
nerobi pravmny ukon v celom rozsahu neplatnym. Predmet darovania je neurcity a
nezrozumitelny. Clanok I. ods. 1 Zmluvy $pecifikuje nehnutelnosti, ktorych je darca
podielovym spoluviastnikom v podiele 3/4 a nasledne v odseku 2 konstatuje: , darca daruje
nehnutelnost opisanu v bode 1. bez podmienok obdarovanému . Z uvedenej formulacie nie
jasné a zrozumitelné, co je premetom darovania, ci vSetky nehnutelnosti opisané v odseku
1, alebo iba niektora z nich a ak, tak ktora.

Podpis _ sa uz volnym posudenim nezhoduje s jej podpismi, ktoré
boli predlozené na originaloch listin niou podpisanych. Podla Odborného stanoviska
53/2010 je zrejmé, Ze znalecké dokazovanie nemohlo byt vykonané, nakolko znalkyne mali
k dispozicii iba fotokopiu spornej pisomnosti. Napriek tomu konstatovali, Ze originaly
podpisov | GG © podpis na spornej pisomnosti vykazujii diametrdlne
odlisné znaky. Tieto vSak mohli byt sposobené i vekom a zdravotnym stavom podpisanej
osoby. V zavere stanoviska znalkyne konstatovali, Ze podpis | G -
darovacej zmluve zo dna 25.7.1997 nie je mozné hodnotit’ ako nesporne pravy podpis.

Na fotokopii darovacej zmluvy sa nachadza dolozka osvedcenia pravosti podpisu,
s peciatkou a podpisom || NG pracovnika povereného notirom. Pri mene
B c cdené rodné Cislo, ktoré sa nezhoduje s jej rodnym cislom

uvedenym v umrtnom liste a ani v samotnej darovacej zmluve. Rodné Ccislo pani
I - - pricom na dolozke osvedcujiicej pravost podpisu je uvedené
rodné éz'slo:_ Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze rodné cislo patri osobe
muzského pohlavia. Tento zdver podporuje i formuldcia textu dolozky: ,, ktorého/ ktorej
totoznost' som zistil.... .

Absenciu slobodnej a vaznej vole vzhladom na pochybnosti ohladom pravosti
podpisu darcu, sud nemal za spolahlivo preukdzanu. Je vsak zrejmé, Ze totoznost darcu
nebola nespochybnitelnym sposobom overenad...

V pripade darovacej zmluvy zo dna 25. 7. 1997 prejav vole pravnej predchodkyne
B  sciioval a preto je uvedend darovacia zmluva pravnym tikonom

absolutne neplatnym. Vzhladom na zaver, Ze prdavna predchodkyna navrhovatelky

B cvcviedla  svoje  viastnicke  pravo  k nehnutelnostiam

Specifikovanym v navrhu platne, pre rozpor s § 37 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika, bola
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v case smrti ich podielovou spoluvlastnickou a nemozno v danom pripade aplikovat’ pravny

nazor odporkyne a k nemu vztahujucu sa judikaturu Najvyssieho sudu SR.»

25. Krajsky siad sa v odovodneni namietan¢ho rozsudku venoval aj d’alSim
skuto¢nostiam, ktoré vSak stazovatel’ka vo svojej tstavne] st'aZznosti nenamietala. Ustavny

sud na ne v stru¢nosti poukazuje.

Krajsky sud uviedol, Ze navrhovatelka |||} | NN jc jcdinou dedickou po
zomrelej |GG o bolo preukdzané osvedéenim o dedicstve sp. zn.
22 D 395/1998, Dnot 100/1998, ako aj uznesenim Okresného sudu Bratislava III sp. zn.
22 D 395/1998 z 13. decembra 2011, a vzh'adom na uvedené je jedina aktivne legitimovana
na podanie zaloby. Pasivne legitimovanou je stazovatel’ka ako suCasna vlastnicka
nehnutelnosti. Navrhovatelka |||} I 4 nalichavy pravny zaujem na podanej
zalobe, pretoze pokial’ jej sid vyhovie, budi nehnutel'nosti v spoluvlastnickom podiele ¥4
k celku predmetom dodatocného dedi¢ského konania.

Absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy z 3. jala 2000 uzatvorenej medzi || R
B - navrhovatelkou v zastupeni || G 2 manZelmi _
odovodnil krajsky sud nedostatkom vaznej a slobodnej véle na strane navrhovatelky, ked’
podl'a pismoznaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani splnomocnenie pre
B <bolo podpisané navrhovatel’kou, ako aj z dovodu pravnej zdsady nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet. Ak je neplatnd darovacia zmluva, tak
ani dalsia predavajuca ||} ncnohla previest podiel % k celku na
kupujtcich.

K namietke odporkyne o origindirnom sposobe nadobudnutia vlastnickeho prava
draZbou, ktoré sa neodvodzuje od predoslého vlastnika, krajsky sud okrem iného odkézal na
rozhodnutie obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 61/2014,
ktoré¢ bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSiecho stdu arozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 4/2014. Podl'a pravnej vety ak ten, vec ktorého bola drazena v rdmci
dobrovolnej drazby, nebol jej vlastnikom, nestal sa vydraZitel’ priklepom a zaplatenim ceny
dosiahnutej vydrazenim vlastnikom drazenej veci, a to ani v pripade, Ze bol inak zachovany

postup podla § 10 az § 33 zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach a o doplneni
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zékona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky

poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

26. Napriek urcitej formulacnej nejednoznacnosti odovodnenia rozsudku okresného
sudu, na ktorti poukdzala aj stazovatel'ka vo svojom odvolani, obsahuje podla nazoru
ustavného stdu stazovatelkou namietany rozsudok krajského sudu dostatok skutkovych,
a najma pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli
svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikédcia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Krajsky stid v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol vychodiskd, na zaklade
ktorych postupoval v danej veci, pravne korektnym a zrozumiteI'nym spdésobom sa vyrovnal
so skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné
a pravne vyznamne. Zaver o absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy podla jeho ndzoru
vyplyva z nedostatku prejavu véle poruditelky || | | . K tomu zaveru ho
priviedli zavery z odborného stanoviska, Ze podpis na darovacej zmluve nemozno hodnotit’
ako nesporne pravy podpis || GG T0to skutoénost mozno vyvodit aj
z overovace] dolozky na darovacej zmluve, ktora obsahuje rodné c¢islo, ktoré nepatri
B D:(iim dovodom neplatnosti darovacej zmluvy bola aj neurditost
a nezrozumitelnost’ predmetu darovania. Krajsky sud tustavne udrzatelnym spdsobom
hodnotil aj dalSie skutocnosti dblezité pre rozhodnutie vo veci (platnost” kupnej zmluvy,
dobrovol'nu drazbu), pri¢om vyklad a aplikacia dotknutych ustanoveni pravnych predpisov
boli vykonané ustavne suladnym spésobom. Ustavny sud pripomina, e nejde o porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, ak sud
nerozhodne podla predstdv ucastnika konania a ak tento v konecnom dosledku nie je

uspesny, za predpokladu, Ze napadnuté rozhodnutie sidu je v stilade s objektivnym pravom.

27. Podla ndzoru ustavného sudu je zuz uvedenych dévodov oddvodnenie
namietané¢ho rozsudku krajského stdu z hl'adiska ustavného udrzatel'né. PretoZe napadnuty
rozsudok krajského sudu nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné

preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, ustavny sud staznost’ stazovatel’ky pre
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porusenie jej prav podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim krajského
sudu sp. zn. 9 Co 691/2013 z 18. februara 2016 odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

28. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bezpredmetné rozhodovat

o d’al$ich ndvrhoch st'azovatel’ky v nej uvedenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2016
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