SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 275/2015-48

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2015
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost’ spolo¢nosti STAMART
REAL, s. r. 0., Robotnicka 1E, Martin, zastipenej Advokatskou kancelariou Mrazovsky &
partners, s. r. 0., Marianske namestie 2, Zilina, pre namietané porusenie ¢L. 2 ods. 2, ¢l. 13
ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szf 58/2014 a jeho rozsudkom
z 2. decembra 2014 a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szf 58/2014,
ako aj rozsudkom z 2. decembra 2014 porusil zékladné pravo spolo¢nosti STAMART
REAL, s. r. 0., na stidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 58/2014

z?2.decembra 2014 zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

3. Spolo¢nosti STAMART REAL, s. r. 0., priznéava Uhradu trov pravneho
zastipenia v sume 355,75 € (slovom tristopéat'desiatpit’ eur a sedemdesiatpét’ centov), ktoru

je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet Advokatskej



kancelarie Mrazovsky & partners, s. r. 0., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud®) ¢&. k.
II. US 275/2015-14 z 23. aprila 2015 bola prijatd na d’alsie konanie staZnost spolo¢nosti
STAMART REAL, s. r. o., Robotnicka 1E, Martin (d’alej len ,stazovatel’ka®), pre
namietané porusSenie ¢l. 2 ods. 2, €l. 13 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud™) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szf 58/2014 a jeho rozsudkom

z 2. decembra 2014.

Podla § 30 ods. 2 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’Ze stazovatel’ka v podani z 26. jiina 2015
a najvyssi suad vo vyjadreni zo 4. juna 2015 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od ustneho
pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej
len ,,arad*) sp. zn. 1793/2012/E-OZ zo 14. decembra 2012 bola schvalena pre rok 2012
pevnd cena elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh vyrobenej

zo slne¢nej energie v zariadeni staZzovatel'’ky ako vyrobcu elektriny.

Rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi — Regulaénej rady (d’alej len
wzalovany*) €. k. 11/1338/13/RR z 15. aprila 2013 bolo odvolanie stazovatel'’ky zamietnuté

a rozhodnutie tiradu bolo potvrdené.



Rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) &. k. 20 S 71/2013-74
z 29. aprila 2014 bola zaloba stazovatel’ky proti Zalovanému o preskiimanie zdkonnosti jeho

rozhodnutia zamietnuta.

Napokon rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szf 58/2014 z 2. decembra 2014,
ktory sa stal pravoplatnym 12. januara 2015, bol rozsudok krajského sadu potvrdeny.

Predmetom sudneho, ako aj spravneho konania bolo postdenie, resp. urCenie
casového okamihu pre uvedenie zariadenia stazovatel’ky ako vyrobcu elektriny do sustavy
prevadzkovatel'a regionalnej distribucnej siete Stredoslovenska energetika — Distribucia,
a.s. (dalej len ,prevadzkovatel*), t. j. €1 pre urcenie Casového momentu uvedenia
zariadenia do prevadzky je relevantny datum faktického vykondvania funkcnej skusky
uvedeny v protokole o funkénej skuske v kolonke 5, 6, 10, 12, teda datum 29. jun 2012,
alebo datum v kolénke 13 (2. jal 2012), v ktorej je uvedeny udajny datum ukoncenia
funkcénej skusky s uvedenim formalneho podpisu osoby s funkénym oznacenim ,,riaditel’
sekcie AM“. Od postudenia datumu uvedenia zariadenia do prevadzky zavisi potom urcenie
pevnej ceny elektriny — stanovenie doplatku pre stazovatel’ku za rok 2012. V danom

pripade vyska tohto doplatku moze byt 194,54 €/ MWh alebo 119,11 €/ MWh.

Podl'a nazoru krajského sudu sucastou funkénej skusky je nielen posudzovanie
technickych parametrov na zariadeni, ale aj posudzovanie listin predlozenych zZiadatelom
tykajicich sa tychto parametrov, skontrolovanie samotnych technickych vystupov
z jednotlivych kontrol tak, aby bolo mozné do protokolu, ktory je iba dokladom o vykonani
funkcnej skusky, uviest’ zaverecny vysledok kontroly, teda podpisom riaditela sekcie AM

v koldnke 13 protokolu ukonéit’ funként skusku.
Najvyssi sud sa stotoznil so zdvermi krajského sudu.

Stazovatel’ka poukazuje na ustanovenie § 2 ods. 3 pism. e) a § 5 ods. 14 zakona
¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovite'nych zdrojov energie a vysoko uc¢innej kombinovane;j
vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

»zakon €. 309/2009 Z. z.) a zdoraznuje, Ze rozhodnutim tradu ¢. 0160/2010/E-PP

70 6. decembra 2010 bol schvaleny prevadzkovy poriadok prevadzkovatela, ktory v rozpore



s ustanovenim § 5 ods. 14 zdkona €. 309/2009 Z. z. neobsahoval spdsob a podmienky
vykonania funkc¢nej skusky. Sposob a podmienky vykonania funkcénej skiSky neboli

zahrnuté ani v zmene prevadzkového poriadku z 21. februara 2011.

Podl'a rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 4 Szf 5/2014 v pravne a skutkovo totoznej
veci bol vysloveny nadzor, podla ktorého ustanovenie § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. je
zmociujucim ustanovenim, ktoré¢ urcuje, ze spdsob a podmienky vykonania funkcnej
sktiS8ky budu podrobne upravené v prevadzkovom poriadku. Obdobne posudzoval najvyssi
sud problematiku aj v d’alSich veciach sp. zn. 4 Szf 54/2014, sp. zn. 4 Szf 43/2014 a sp. zn.
4 Sz£ 53/2014.

Dalej stazovatelka zdoraziuje, Ze ustanovenie § 5 ods. 14 zakona &. 309/2009 Z. z.
je jasné a zrozumitel'n€, pricom nie je koncipované ako opravnenie, ale ako povinnost’. Tato
povinnost’ vSak nebola splnena, ked'ze platny prevadzkovy poriadok sposob a podmienky
vykonania funkénej skasky neupravil. Preto ani nebolo mozné pozadovat’ od stazovatelky
splnenie inych nez zdkonom uvedenych poziadaviek na tuspesné vykonanie funkcnej
skiSky. Z rovnakého dovodu neobstoji ani ndzor vSeobecnych sudov, podla ktorého
neexistencia upravy v prevadzkovom poriadku eSte neznamend, ze by si prevadzkovatel
sposob a podmienky vykonania skuisok nemohol sdm urcit. Podl'a nazoru stazovatel’ky ak
by sa definicia podmienok vykonania funkénych skGiSok nachadzala v akomkol'vek inom
dokumente ako v platnom prevadzkovom poriadku, vzh'adom na ustanovenie § 5 ods. 14
zakona ¢. 309/2009 Z. z. by tieto podmienky neboli zavdzné a pravne vynutiteI'né. Opacny

zéaver je poruSenim ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ustavy.

Za podstatnil treba podl'a ndzoru stazovatel’ky povazovat aj skuto€nost, Ze od
29.juna 2012 bolo zariadenie staZovatel'ky realne pripojené do distribucnej sustavy
a dodavalo elektricku energiu. Pripustenie svojvol'ného, nezdévodiiovaného, tendencného
abez zadkonnych podmienok upraveného odd’alovania datumu uvedenia zariadenia do

prevadzky ma za nésledok niZSiu garantovanu cenu vyrobenej energie.

Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo spolocnosti STAMART REAL, s. r. o.(...) uvedené v ¢lanku 2 ods. 2, ¢lanku



13 ods. 1, ¢lanku 35 ods. 1, clanku 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR rozhodnutim Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky, sp. zn.: 38zf/58/2014 zo dna 02.12.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sidu Zilina, sp. zn.: 208/71/2013-74 zo diia 29.04.2014 porusené bolo.

Zrusuje sa rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 3821/58/2014
zo dita 02.12.2014 v spojent s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 20S/71/2013-74
zo dia 29.04.2014 a vec sa vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie konanie.

Zaroven si uplatiiuje v tomto konani i trovy pravneho zastupenia v zmysle Vyhldasky
MS SR ¢. 655/2004 Z. z., spocivajuce v dvoch ukonoch pravnej pomoci, a to prevzatie
a priprava pravneho zastipenia a podanie staznosti Ustavnému sidu SR v zmysle ¢I. 130
pism. i) Ustavy SR na zacatie konania v zmysle ¢l. 127 Ustavy SR, pokial’ Ustavny siid bude
toho nazoru, Ze predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena pravneho zdstupcu
vsulade s § 11 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Za jeden ukon pravnej pomoci je 1/6
vypoctového zakladu, teda 2 x 139/83 Eur, 2 x rezijny pausal po 8,39 Eur, spolu 296,46 Eur
+ DPH 20 % teda spolu 355,75 Eur. “

Z vyjadrenia predsednicky najvyssieho sudu ¢. k. KP 3/2015-32 zo 4. juna 2015
dorucen¢ho ustavnému sudu 15. juna 2015 vyplyva, Ze najvyssi sud v Case rozhodovania
v predmetnej veci vychadzal z usmernenia prevadzkovatela, z ktorého vyplyva, ze sacastou
funk¢nej skusky nebolo len vykonanie ¢iastkovych kontrol na technické parametre zariadeni
na vyrobu elektriny v teréne, ale aj na preskimanie listinnych dokazov technického
charakteru. Pritom bolo potrebné vychadzat’ z obsahu protokolu a prisudit’ ndleziti pravnu
relevanciu jeho bodu 13. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, ze v tomto
bode sa vyslovne uvadza, ze funk¢énu skiSku podpisom schvaluje riaditel’ sekcie a je tu
osobitnd koldénka na uvedenie datumu ukoncenia funkénej skusky (,,platnost’ protokolu
od“). V tomto bode sa tiez uvadza, ze bez tohto podpisu je protokol neplatny. Preto (pri
dodrzani zakonnych lehot uvedenych v § 5 ods. 4 zédkona ¢. 309/2009 Z. z.) najvyssi sud
nezistil poruSenie zdkona v urceni, ze funk¢nd skiSka bola ukoncend 2. jala 2012.
Povazoval uvedené skutocnosti za relevantné, a preto neexistenciu prevadzkoveého poriadku
prevadzkovatel'a nepovazoval za také zavazné pochybenie, pre ktoré¢ by bolo potrebné
rozhodnutia orgdnov verejnej spravy zrusit. Vychadzal pritom z toho, Ze prevadzkovatel

sposob a podmienky vykonania funkénej skuSky upravil usmernenim zverejnenym na



webovej stranke prevadzkovatela. Je tiez pravdou, Ze senat ,4S* najvySSieho sudu
v rozhodnuti sp. zn. 4 Szf 5/2014 z 1. aprila 2014 posudil obdobnu vec inak a uviedol, Ze
§ 5 ods. 14 zékona €. 309/2009 Z. z. je zmociiujicim ustanovenim, ktoré urcuje, Ze sposob
a podmienky vykonania funk¢nej skiSky mali byt podrobne upravené v prevadzkovom
poriadku prevadzkovatela. Najvyssi sid v tomto rozhodnuti uviedol, Ze prvostupiovy sud
rozhodol na zéklade netGplného spravneho spisu, kedze prevadzkovy poriadok
prevadzkovatela siete nebol sufastou administrativneho spisu. Najvyssi sad v obdobnej
pravnej veci sp. zn. 4 Szt 54/2014 z 15. januara 2015 uviedol, Ze bez podrobnej upravy
podmienok funk¢nej skusky s ustalenim rozhodujicich pojmov v prevadzkovom poriadku je
vyhodnotenie urCenia Casového momentu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky predcasné, resp. nie je mozné, aby prevadzkovatel’, nereSpektujic ustanovenie
§ 5 ods. 14 zékona €. 309/2009 Z. z., vychadzal z takého vykladu uvedeného pojmu
(ustadlenie rozhodujuceho casového okamihu), ktory smeruje len v jeho prospech.
K rovnakému zaveru dospel najvys§i sid aj v rozhodnuti sp. zn. 4 Szf 43/2014
zo 17. februara 2015. Vzhl'adom na nejednotnost’ rozhodovacej €innosti a skuto¢nost’, ze
v tomto Stadiu, vychadzajic z principu viazanosti sudu rozsudkom po jeho vyhléaseni, senatu
uz neprislicha akokol'vek dodatocne doplnovat, objasnovat ani pripadne menit
argumentaciu v fiom uvedend, rozhodnutie o staznosti nechdva na posudeni Ustavného

sudu.

Ustavny sud doruéil staznost, uznesenie II. US 275/2015-14 z 23. aprila 2015
a vyjadrenie predsednic¢ky najvyssSieho sudu aj tiradu, aby sa aj on mohol vyjadrit’ vo veci

samej.

Z vyjadrenia tradu sp. zn. 29351/2015/BA (€. 3600-2015-BA) z 19. augusta 2015
doruceného ustavnému sudu 24. augusta 2015 vyplyva, Ze povazuje tak prvostupnové, ako
aj druhostuptiové rozhodnutie orgdnov verejnej spravy za stladné so zakonom, pri¢om
podrobne opakuje argumentaciu tychto rozhodnuti, a to v stvislosti s oznacenymi ¢lankami
ustavy, porusenie ktorych stazovatel’ka namieta. V stvislosti s namietanym ustanovenim
§ 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. Grad zdoraziiuje, Ze jeho rozhodnutie o schvéleni
prevadzkového poriadku bolo vydané 6. decembra 2010 a odvolacie rozhodnutie je

z21. februdra 2011. V cCase tohto spravneho konania eSte nebolo platné a ucinné



ustanovenie § 5 ods. 14 zakona €. 309/2009 Z. z. in fine tykajice sa urcenia spdsobu
a podmienok vykonania funkcénej skusky v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela.
V tomto Case (do terminu 21. februara 2011) nebol eSte publikovany v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky zakon, ktory by obsahoval toto ustanovenie. Ustanovenie § 5 ods. 14
bolo pridané do zakona ¢. 309/2009 Z. z. az novelou, konkrétne zakonom ¢. 136/2011 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie
a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskor$ich predpisov a ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 276/2001 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Tato novela nadobudla u¢innost’ od 1. méja 2011. Z uvedené¢ho jednoznaéne
vyplyva, Ze v ¢ase schval'ovania prevadzkového poriadku, ako aj jeho prvej a jedinej zmeny
povinnost’ upravit podmienky vykonania funk¢nej skuSky v prevadzkovom poriadku este
neexistovala. K naplneniu uvedenych zakonnych ustanoveni dosSlo pri schvaleni d’alSieho
(nového) prevadzkového poriadku 24. januara 2013, ked’ urad vydal rozhodnutie sp. zn.
003/2013/E-PP. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 18. februara 2013 a len od tohto
datumu sa vyhodnocuje priebeh a vysledok funkénej skusky podla prevadzkoveho
poriadku. Pokial’ ide o samotny obsah ustanovenia § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.,
ustanovenie je systematicky zaradené do § 5 s ndzvom ,,Prava a povinnosti prevadzkovatel’a
sustavy®. Ide teda o pravnu upravu nielen prav, ale aj povinnosti prevadzkovatela, a to
o vypocet viacerych povinnosti. Znamena to, ze zdkonné ustanovenie ,,Sposob a podmienky
vykonania funkénej skusky uréi prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej
sustavy* je jednou z povinnosti prevadzkovatela. Zakonodarca sice pre prevadzkovatela
ustanovil povinnost” upravit sposob a podmienky vykonania funkcnej skusky, avSak
zaroven ponechal na jeho voli stanovit’ z obsahového hl'adiska sposob a podmienky tejto
sku8ky, pretoze zakon nikde neupravuje podrobnosti toho, akym sposobom a za akych
podmienok sa ma funkcéna skiSka vykonat. Tym, Ze prevddzkovatel upravil vykonanie
funkénej skuSky metodickym spdsobom uverejnenim na jeho webovom sidle, doslo iba
k procesnému nedostatku nemajucemu dosah na samotny obsah, ktory by bol totozny
v prevadzkovom poriadku. Vyplyva to aj zo skuto¢nosti, Ze nesplnenie, resp. poruSenie tejto

povinnosti nie je kvalifikované ako spravny delikt.



Z repliky pravneho zastupcu stazovatelky z 22. septembra 2015 doruceného
ustavnému sudu 25. septembra 2015, ktorou reaguje na vyjadrenie uradu, vyplyva, Ze
povinnost’ zapracovat’ spdsob a podmienky funkcnej skusky do prevadzkového poriadku
vznikla s u¢innostou od 1. méja 2011, a preto prevadzkovatel’ mal objektivnu moznost’,
resp. povinnost’ upravit’ podmienky spdsobu vykonania funkénej skisky véasnym navrhom
na schvélenie zmeny prevadzkového poriadku, nie teda az za¢iatkom roka 2013, ako sa to

v skutocnosti stalo.

Zo stanoviska predsednicky najvyssSieho sadu sp. zn. KP 3/2015 z 28. oktobra 2015
doruc¢eného ustavnému sudu 9. novembra 2015 v reakcii na vyjadrenie uradu vyplyva, zZe
zotrvava na svojom predchddzajucom vyjadreni, ako aj na odovodneni napadnutého

rozsudku, pri¢om podstatnu ¢ast’ argumentacie znova opakuje.

II.

Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szf 58/2014 z 2. decembra 2014, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 12. janudra 2015, vyplyva, Ze nim bol potvrdeny rozsudok
krajského sudu €. k. 20 S 71/2013-74 z 29. aprila 2014. Podl'a n4dzoru najvysSieho sudu
posudenie otazky, kedy bola uspesne vykonana funkéna skuska (teda zodpovedanie otazky,
kedy nastala tato pravna skuto¢nost’), bolo vo veci relevantné preto, lebo od tejto
skutocnosti sa odvija a zavisi, ¢i bola stazovatelke pre rok 2012 spravne schvalena pevna
cena elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh (tato by platila, ak by doslo
k uvedeniu do prevadzky od 1. jala 2012 do 31. decembra 2012), alebo mala byt schvalena
pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke 194,54 €/ MWh (ak by doslo
k uvedeniu do prevadzky v Case od 1. janudra 2012 do 30. jina 2012). Podla obsahu
protokolu o funkénej skuske a jeho bodu 13, v ktorom sa uvadza datum ukoncenia funkcne;j
skuSky (platnost’ protokolu od 2. jula 2012), a z aplikacie § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009
Z. z., podla ktorého prevadzkovatel je v lehote 30 dni odo diia dorucenia ziadosti povinny
vykonat funkénu sktiSku a vydat’ vyrobcovi elektriny doklad o iispesSnom vykonani funkcne;j
skiiSky do 10 dni od jej vykonania, bol ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky urceny
v stlade s ustanovenim § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. Krajsky sud pri

posudzovani pojmu ,,funk¢nd skiSka* s poukazom na zdkonnt upravu vyvodil, ze funkcna



skigka je stthrnom opatreni prevadzkovatela, ktorymi preskima, &i zariadenie spliia
technické podmienky na pripojenie do sustavy. Pritom je v prdvomoci prevadzkovatela
urcit’ spdsoby a podmienky jej vykonania. Krajsky sud tiez ustdlil, Ze z usmernenia
prevadzkovatel'a vyplyva, Ze sucastou funkcnej skusky nebolo len vykonanie Ciastkovych
kontrol na technické parametre zariadeni na vyrobu elektriny v teréne, ale aj preskiimanie
listinnych dokazov technického charakteru. So zalobnymi tvrdeniami stazovatelky sa
krajsky sud ndalezite vysporiadal. Aj podla ndzoru najvyS$Siecho sudu je potrebné
v posudzovanej veci vychadzat’ z obsahu protokolu a prisudit’ naleziti pravnu relevanciu
jeho bodu 13, v ktorom sa vyslovne uvédza, Ze funkénu skusku podpisom schvaluje za
prevadzkovatel’a riaditel’ sekcie AM, pricom v tomto bode je osobitna kolénka na uvedenie
datumu ukoncenia funkénej skusky (,,platnost’ protokolu od*). V tomto bode sa tiez uvadza,
ze bez tohto podpisu je protokol neplatny. Preto nebolo mozné zistit' porusenie zédkona
v uréeni, ze funk¢na skuska bola ukoncend 2. jula 2012 (pri su¢asnom dodrZani zédkonnej

tridsat’diiovej a desat’diiove;j lehoty).
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo nefinnostou, Ustavny sud moze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v porusovani zédkladnych prav
a slobod alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. prevadzkovatel' distribuCnej sustavy,
do ktoré¢ho stustavy ma byt zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat
funkénu skasku do 30 dni odo dita doruenia Ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie
vyrobcu elektriny spifia technické podmienky na pripojenie do sustavy, prevadzkovatel
distribucnej stistavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o tispeSnom vykonani funkénej skusky
do 10 dni odo dina jej vykonania. Funkéna skuSka sa nevyZzaduje, ak zariadenie vyrobcu
elektriny nebude pripojené do sustavy. Spdsob a podmienky vykonania funkcénej skusky

urci prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej ststavy.

Stazovatelka je presvedcend, Ze vzh'adom na absenciu Upravy spdsobu a podmienok
vykonania funkénej skasky v prevadzkovom poriadku v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 14
zékona ¢. 309/2009 Z. z. nebol Grad opravneny upravit’ tieto otazky iba interne a vzhl'adom
aj na dalSie zdkonné ustanovenia malo sa vychadzat' z toho, Ze pre urcenie Casového
okamihu uvedenia zariadenia stazovatelky ako vyrobcu elektriny do prevadzky je
relevantny datum faktického vykonania funk¢nej skusky uvedeny v protokole o funkénej
skaske, teda 29. jan 2012. Nespravnym uréenim tohto datumu doslo aj k nespravnemu
stanoveniu vySky doplatku v stvislosti s ur€enim pevnej ceny elektriny, ked’ tato bola na

Skodu stazovatel’ky nespravne ur¢end vo vyske 119,11 €/ MWh namiesto 194,54 €/ MWh.

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze stcastou funkénej skusky nebolo len vykonanie
Ciastkovych kontrol technickych parametrov zariadenia na vyroku elektriny, ale aj
preskimanie listinnych dokazov technického charakteru. Ddlezity bol aj obsah protokolu

vyslovne uvadzajiuceho, ze funkénu skasku schvaluje podpisom riaditel’ sekcie, pricom
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protokol plati od uvedeného datumu ukoncenia funkénej skusky. Bez podpisu je protokol
neplatny. Podstatné je aj to, Ze boli dodrzané zakonné lehoty (30 dni a 10 dni). Zaroven je
pravdou aj to, Ze senat ,,4S* najvysSieho sudu v inych rozhodnutiach v obdobnych veciach
uviedol, ze § 5 ods. 14 zékona €. 309/2009 Z. z. je zmociiujicim ustanovenim, ktoré urcuje,
7ze sposob a podmienky vykonania funkénej skusky maji byt podrobne upravené
v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribucnej ststavy, pricom bez podrobnej
upravy podmienok funkénej skusky s ustalenim rozhodujucich pojmov v prevadzkovom
poriadku treba vyhodnotenie urcenia casového momentu uvedenia zariadenia do prevadzky
povazovat za pred¢asné, resp. nie je mozn¢, aby prevadzkovatel’, nereSpektujlic ustanovenie
§ 5 ods. 14 zékona €. 309/2009 Z. z., vychadzal z takého vykladu ustdlenia rozhodujuceho

casového okamihu, ktory smeruje len v jeho prospech.

Urad je toho nazoru, e jeho rozhodnutie je v stlade so zikonom. Spdsob
a podmienky vykonania funkcnej skusky nemohli byt’ vtelené do prevadzkového poriadku,
o schvéleni ktorého sa pravoplatne rozhodlo 21. februdra 2011, ked’ze novelizované
ustanovenie § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. nadobudlo uG¢innost’ az 1. maja 2011.
V novom prevadzkovom poriadku schvalenom 24. januira 2013 sa uz tato uUprava
reSpektujica uvedené ustanovenie nachadzala. KedZe zdkon ponechal na voli
prevadzkovatela stanovit z obsahového hladiska sposob a podmienky skusky,
prevadzkovatel’ tym, ze tieto naleZitosti upravil v zneni uverejnenom na jeho webovom
sidle, dopustil sa iba procesného nedostatku nemajiceho dosah na samotny obsah upravy,

ktory by bol totozny aj v rdmci upravy vykonanej v prevadzkovom poriadku.

Z pohladu ustavného sudu mozno konStatovat’, ze rozhodujuce skutkové okolnosti
tejto veci st medzi ticastnikmi konania nesporné. Ako sporné sa javi naproti tomu pravne
posudenie tej nespornej skutocnosti, podl'a ktorej v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 14
poslednej vety zdkona €. 309/2009 Z. z. prevadzkovatel’ v Case vykonania funk¢nej skusky
nemal vo svojom prevadzkovom poriadku zakotveny spdsob a podmienky vykonania
funkcnej skuasky. Podla nazoru stazovatel’ky prevadzkovatel nemohol tento nedostatok
pravne uinne nahradit’ uverejnenim uUpravy vykonania funkcnej skusky na svojom

webovom sidle.
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Dalej je potrebné poukazat na to, e kym najvyssi sid v napadnutom rozsudku
pravny nazor orgdnov verejnej spravy (Uradu a zalovaného) akceptoval, zatial’ iny senéat
najvyssieho sudu (,,4S%) v skorSom rozhodnuti sp. zn. 4 Szf 5/2014 z 1. aprila 2014 posudil
obdobnu vec inak, vychadzajic z toho, ze § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. je
zmochnujucim ustanovenim urcujicim, ze spdsob a podmienky vykonania funkcnej skusky
mali byt podrobne upravené v prevadzkovom poriadku prevadzkovatel'a. Rovnaky pravny

nazor zaujal tento senat aj v d’alSich, neskorsich rozhodnutiach.

Dosiall uvedené znamena, Ze rozhodovacia prax sendtov spravneho kolégia
najvyssieho sudu pri posudzovani uvedenej pravnej otdzky sa vyraznym spdsobom lisi.
Zrejmé je aj to, ze najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti sa s odliSnym pravnym nézorom
iného sendtu nezaoberal a nevysvetlil presved¢ivym sposobom, pre¢o ho nepovazoval za

akceptovatelny.

K znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip
pravnej istoty vyplyvajuci z ¢l. 1 ods. 1 tstavy (PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym

komponentom je predvidatelnost’ prava.

Sucast’ou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na urcita pravne relevantnu
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (I. US 87/93,
PL. US 16/95, 1I. US 80/99), teda to, ze obdobné situicie musia byt rovnakym spdsobom

pravne posudzované.

V zasadnej Gstavno-pravnej rovine plati, Ze je v rozpore s inStiticiou pravneho Statu
a v ramci neho s poziadavkou pravnej istoty, resp. predvidatelnosti sidneho rozhodnutia,
aby vSeobecné sudy rozhodovali v obdobnych veciach odlisnym, ba aZ protichodnym
sposobom. V kazdom pripade vSak pri odchyleni od skorSej rozhodovacej praxe sa vyzaduje

cielené zdovodnenie odlisného stanoviska v obdobnej otazke.

Pri hladani Gstavne konformného vykladu daného problému vychéadza ustavny sud
v podstate z pravneho nazoru obdobného s pravnym nazorom najvyssieho sidu vyjadrenym
v rozhodnuti sp. zn. 4 Szf 5/2014 z 1. aprila 2014, podl'a ktorého treba ustanovenie § 5

ods. 14 poslednej vety zédkona ¢. 309/2009 Z. z. povazovat’ za ustanovenie zmociiujiceho
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charakteru. Hoci nejde o zmociiujiice ustanovenie v pravom (legislativnom) vyzname slova,
ked’ze prevadzkovatel nie je organom verejnej spravy, a preto nie je opravneny vydavat
vSeobecne zavdzné pravne predpisy, ma toto ustanovenie vzhladom na jeho znenie
prikazujicu (obligatérnu) povahu, lebo z neho vyplyva povinnost prevadzkovatela
distribucnej siete zakotvit sposob a podmienky vykonania funkcénej skusky do svojho

prevadzkového poriadku.

Prevadzkovatel’ je obchodnou spolo¢nostou zapisanou v obchodnom registri, a je
preto v zasade subjektom sukromného prava. Jeho prevadzkovy poriadok by v podstate bolo
mozné povazovat za vnutorny (interny) firemny predpis. Takato charakteristika pravne;
povahy prevadzkového poriadku prevadzkovatela regiondlnej distribucnej siete by vSak
nebola uplna, pretoze z dévodu verejného zaujmu (daného vyznamom a vahou fungovania
distribuc¢ne;j siete) podlieha prevadzkovy poriadok prevadzkovatela regionalnej distribu¢ne;j
siete schvaleniu uradu v ramci spravneho konania. Znamena to vo svojich dosledkoch, ze
postup a rozhodovanie prevadzkovatela regionalnej distribuc¢nej siete pri vykonavani
funkénej skusky zariadenia vyrobcu elektriny a pri prijimani zdverov z nej sa javi urcity

verejno-pravny charakter.

Na zaklade dosial uvedeného mozno usudit, ze verejno-pradvna povaha funkcnej
skiiSky je dand zakotvenim jej podmienok a sposobu jej vykonania v prevadzkovom
poriadku prevadzkovatela regiondlnej distribu¢nej siete, ktory podlieha schvaleniu tradu
v spravnom konani. Bez splnenia prikazu vyplyvajuiceho z ustanovenia § 5 ods. 14
poslednej vety zakona ¢. 309/2009 Z. z. mozno funként skusku, ktord vykonal pre

stazovatelku prevadzkovatel’, povazovat iba za sukromno-pravnu ¢innost’.

Z dosial’ uveden¢ho by na prvy pohlad mohol vyplyvat’ zaver zhodny so zaverom
senatu ,,4S“ najvysSieho sudu, podl'a ktorého bez podrobnej tpravy podmienok funkcnej
skasky s ustalenim rozhodujucich pojmov v prevadzkovom poriadku (a bez jeho schvalenia
uradom) je vyhodnotenie uréenia ¢asového momentu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky predCasné. Takyto zdver by vSak nebolo mozné povazovat za ustavne
konformny, pretoze by znamenal vlastne nemoznost’ vykonania funk¢nej skusky dovtedy,

kym spdsob a podmienky jej vykonania nebudll zakotvené v prevadzkovom poriadku
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schvalenom uradom. Takyto zaver by vo svojich ddsledkoch viedol vlastne k odnatiu
spravodlivosti (denegatio 1ustitiae) na ukor stazovatel'ky prinajmensom na urciti dobu, a to
tym, ze stazovatel'ka by nemohla byt’ zaclenena do regionalnej distribu¢nej siete a nemohla

by ani dostavat’ doplatok k pevnej cene elektriny.

Za daného stavu bolo povinnostou uradu v ramci spravneho konania posudit’
rozhodujucu otdzku z verejno-pravneho pohladu, a to vratane preskumania postupu
prevadzkovatel'a v suvislosti so sposobom a podmienkami vykonania funkénej skusky.
To znamend, Ze urad by mal popri obvyklom skiimani v danom type konania skumat
navyse aj spravnost’ a opodstatnenost’ spdsobu a podmienok vykonania funkénej skusky,
teda to, ¢o by inak skumal pri schvalovani prevadzkového poriadku obsahujuceho

poziadavky vyplyvajice z ustanovenia § 5 ods. 14 poslednej vety zédkona ¢. 309/2009 Z. z.

V danej suvislosti treba v zasade suhlasit’ s ndzorom senatu ,,4S* najvysSieho sudu,
podla ktorého nie je mozné, aby prevadzkovatel regionalnej distribu¢nej siete, ktory
nerespektoval ustanovenie § 5 ods. 14 poslednej vety zakona ¢. 309/2009 Z. z., vychéadzal
z takého vykladu ustdlenia rozhodujuceho casového okamihu, ktory smeruje len v jeho
prospech. V opa¢nom pripade by bola totiz sankcionovana stazovatelka, ktora postupovala
v sulade s pravnymi predpismi, a naopak, prevadzkovatel’, ktory zdkon nedodrzal, by bol
zvyhodneny. Uvedeny zaver by platil tym viac, ak by sa preukédzala pravdivost’ tvrdenia
stazovatel’ky, podl'a ktorého zariadenie na vyrobu elektriny bolo 29. jina 2012 reélne

pripojené do distribu¢nej sustavy a dodavalo elektricku energiu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoc¢nosti doSlo k poruSeniu zakladného prava

stazovatel’ky na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy (bod 1 vyroku nalezu).

Zaroven to znamend, 7Ze uz nie je potrebné osobitne sa zaoberat’ namietanym

poruSenim €l. 2 ods. 2, ¢€l. 13 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 tstavy.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.
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Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na zdaklade citovanych ustanoveni Ustavny sud zruSil rozsudok najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Szf 58/2014 z 2. decembra 2014 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu). V d’alSom konani bude najvyssi sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Stazovatel'ka poZadovala nahradu trov pravneho zastipenia advokdtom v sume

355,75 €.

Podl'a zistenia tstavného sudu by stazovatelke patrila ndhrada trov jej pravneho
zastipenia advokatom, a to za 3 tkony pravnych sluzieb v roku 2015 (prevzatie a priprava
zastipenia, staznost’ a replika na vyjadrenie uradu) po 139,83 €, ako aj rezijny pausal 3-krat
po 8,39 €. Okrem toho by prinalezala aj 20 % dan z pridanej hodnoty, teda 88,92 €. Celkom
by preto vySka ndhrady trov mala byt 533,58 €. KedZze stazovatel'ka pozadovala iba

355,75 €, Gstavny sud jej mohol priznat’ iba tuto sumu (bod 3 vyroku nalezu).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu  Gstavného sudu nemozno podat opravny prostriedok, treba pod
pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho

doruéenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015
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