SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 498/2020-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. oktobra 2020
predbezne prerokoval Ustavni staznost” obchodnej spolo¢nosti UNIQA poistoviia, a. s.,
Krasovského 15, Bratislava, ICO 00 653 501, zastipenej advokatskou kancelariou
PRK Partners s. r. 0., Hurbanovo namestie 3, Bratislava, v mene ktorej kond advokatka
a konatel’ka JUDr. Ing. Miriam Galandova, vo veci namietaného poruSenia zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského suidu v KoSiciach sp. zn. 5 Co 385/2018
z21. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnl staznost’ obchodnej spolo¢nosti UNIQA poistoviia, a. s., odmieta

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny suad“) bola
6. februara 2019 dorucena tstavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti UNIQA poistoviia, a. s.,
Krasovského 15, Bratislava, ICO 00 653 501 (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta
porusenie zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava*®), zdkladn¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 5 Co 385/2018 z 21. novembra 2018

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Vsilade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenske;
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 schvéleného 16. oktobra 2019 bola uvedend vec prerozdelend ndahodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych plénom ustavného stidu
a pridelend sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi. V zmysle €l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu
prace Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 v zneni dodatku €. 1 z 27. maja 2020 a dodatku €. 2 z 1. oktdbra 2020
bola uvedend vec predbezne prejednand vo Stvrtom sendte Ustavného sudu v zlozeni

Miroslav Duri§ (predseda sendtu) a sudcovia Ladislav DuditS§ a Libor Dul’a.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze krajsky sud napadnutym
uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym bolo Zalobkyni v konani
o nahrade skody z ubliZenia na zdravi priznané pravo na plni nidhradu trov konania voci
stazovatel’ke (Zalovanej v konani), §titu prdvo na plni nahradu trov konania voci
stazovatel’ke, pricom o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie

po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,



ktoré vyda vyssi sudny uradnik, a zaroven stazovatel'ke nebol priznany narok na nihradu

trov odvolacieho konania.

4. Stazovatel’ka je presvedcena, Ze krajsky sud sa dopustil porusenia iou oznacenych
prav najmi tym, ze jeho zavery v napadnutom uzneseni su nedostato¢ne oddvodnené
a arbitrarne, priCom krajsky sud aplikoval prisluSné ustanovenia vSeobecne zavédznych
predpisov spdsobom, ktorym poprel ich podstatu a zmysel. Napriek tomu, ze je napadnuté
uznesenie pomerne rozsiahle, krajsky sid sa vjeho odovodneni iba obmedzil
na skonStatovanie spravnosti zaverov uvedenych v uzneseni sudu prvej instancie, ktoré vSak
neboli dostatoéne odovodnené. Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni podla nazoru
stazovatel’ky nevysporiadal ani sjednou jej ndmietkou a neodovodnil, preco povazuje

j€j pravny nazor za nespravny.

5. Namietané porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
stazovatel’ka odovodnila tym, ze ,,v désledku Napadnutého uznesenia, ktoré je nezakonné,
bude zasiahnuté do jej majetkovej sféry, kedzZe v zmysle Napadnutého uznesenia je povinna
uhradit trovy konania Zalobkyni v plnom rozsahu *.

Stazovatel’ka zaroven tvrdi, Ze bola v konani pred vSeobecnymi sidmi uspeSnejSia
ako zalobkyna, a tak jej mala byt priznand ndhrada trov konania podl'a pomeru uspechu
vo veci. Uznesenim sudu prvej inStancie, ktoré¢ bolo potvrdené napadnutym uznesenim
krajského sudu, vSak stazovatel'ke nebol priznany ani ¢iastony narok na nédhradu trov
konania, ¢im doSlo podla nézoru stazovatelky k poruSeniu jej ustavou zarucen¢ho

zakladného prava vlastnit’ majetok.

6. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati uGstavne] staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu boli
porusen¢ jej zékladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven navrhuje napadnuté rozhodnutie krajského stdu
zru$it, vratit mu vec na d’alSie konanie a zaviazat’ krajsky sud povinnost'ou uhradit’ jej trovy

konania.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s Uc€innostou
od 1. marca 2019 zikon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude*).

10. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ndvrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid médze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sid pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’
iny sad, uUstavny sud uznesenim ustavnu staznost odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

13. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch...

14. Ustavny sad si pri vyklade prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

15. Predmetom ustavnej staznosti je stazovatelkou namietané poruSenie

jej zakladného prava na sidnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava



na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a s tym spojené
aj porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ku ktorému malo
dojst neodévodnenym a arbitrarnym rozhodnutim krajského sudu, ktorym potvrdil

rozhodnutie sidu prvej inStancie o naroku na nadhradu trov konania.

16. Stazovatel’ka, ako zistil istavny sud, podala vo veci samej dovolanie, o ktorom
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 8 Cdo 92/2019
z 26. februdra 2020, ktorym rozhodnutia vo veci samej (rozsudok odvolacieho sudu

a rozsudok sudu prvej inStancie) zrusil a vec vratil sadu prvej inStancie na d’alSie konanie.

17. Podla § 453 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak dovolaci sud zrusi
rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania.

18. Ustavou vymedzena pravomoc Ustavnému sudu neumoZiiuje, aby nahradzal
rozhodovaciu ¢innost' (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zaloZzend zakonom
alebo na zaklade zakona. Ustavny sud mdZe uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka
alebo pravnickd osoba nemala in Ustavni a zdkonni mozZnost U¢innej ochrany svojich
prav. Ustava ani zdkon o ustavnom side nepripistaju, aby si stazovatel' ako Glastnik
konania zvolil medzi sudnymi organmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobdd.
Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne vyplyva, ze stazovatel’ pred tym, ako poziada
o ustavnu ochranu tustavny sud, musi vyCerpat’ vSetky (iné) dostupné a uc¢inné prostriedky
ochrany svojich prav. Podla stabilizovanej judikatiry tustavny sid nie je opravneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa staZzovatel mohol (méze) domoct’
ochrany svojich prav v konani pred vSeobecnym stidom vlastnymi, dovolenymi a v danom
pripade Civilngm sporovym poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02,

1. US 79/07).



19. Stazovatelka sa tstavnou staznostou domaha ochrany svojho prava vo vztahu
k napadnutému uzneseniu krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie stidu prvej
inStancie o naroku na ndhradu trov konania. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania
je zavislé od rozhodnutia vo veci samej, t. j. rozsudku, ktory bol v predmetnej veci
v doésledku dovolania podaného stazovatelkou zruSeny (rozsudok odvolacieho sudu
aj rozsudok sudu prvej inStancie) a vec vratena sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie bude opidtovne rozhodovat o celej
prejednavanej veci a zaroven aj o naroku na ndhradu trov celého doterajSiecho konania
(konania na prvej inStancii, odvolacieho konania, ako aj dovolaciecho konania).
Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ked’ je zrejmy vysledok sporového konania a zaroven
aj urena miera uspechu z hl'adiska trov, bude o vyske trov celého konania rozhodovat’ sud
prvej inStancie postupom podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (samostatnym
uznesenim, ktoré¢ vyda sudny tradnik).

V tychto okolnostiach je nepochybne naplnend Ustavnd podmienka pre aktivaciu
principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ¢o Ustavnému sudu ,,odnima* pravomoc
konat a rozhodovat o ochrane oznacenych zdkladnych prav podla udstavy a prava
podl'a dohovoru, k poruseniu ktorych malo do6jst’ napadnutym uznesenim krajského stdu,

ked’Ze o trovach celého konania bude opitovne rozhodovat sud prvej inStancie.

20. Vzhladom na uvedené tustavny sid odmietol ustavnil st'aznost’ podla § 56

ods. 2 pism. a) zékona o ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu



