SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 574/2024-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ GTzTGNG
B B os(0pcncho URBAN & PARTNERS sr.o., advokatska

kancelaria, Cerveftova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava III v konani
sp. zn. B5-2CbZm/60/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava III v konani sp.zn. B5-2CbZm/60/2017 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod ajeho pravo na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 1 000 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
Bratislava Ill povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. V casti proti postupu Mestského sudu Bratislava III v konani sp. zn. B5-2CbZm/60/2017 spred
nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. IV. US 152/2023-36 z 26. aprila 2023 tstavnu
staznost’” pre poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
aprava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod od mieta.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

5. Mestsky sud Bratislava IIl je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. oktébra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (dalej len ,listina*), sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prav na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote a spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) postupom mestského sudu, na ktory od juna 2023 presiel vykon
studnictva z Okresného sudu Bratislava V. Mestskému stdu ziada prikazat’ konat’ bez zbyto¢nych
prietahov a ziada priznat’ finan¢né zadost'ucinenie 20 000 eur.

I1.

2. Nalezom tstavného sudu z 13. oktobra 2020 (I. US 355/2020) bolo vyslovené, Ze postupom
vtedy eSte okresného sudu v namietanom konani boli porusené¢ Ustavné prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej lehote
s tym, ze okresnému sudu bolo prikdzané konat’ bez zbyto¢nych prietahov a stazovatel'ovi bolo
priznané finanéné zadostudinenie 1 000 eur. Ustavny sud vychidzal z toho, Ze staZovatel
bol zalovany v zmenkovom spore, v ktorom vo februdri 2014 podal namietky proti zmenkovému
platobnému rozkazu a az do nélezu ustavného sidu v spore nebolo nariadené ani jedno
pojednavanie. Podl'a tohto nalezu bol okresny stid celkom necinny priblizne pat’ rokov.

3. Nalezom tstavného sudu z 26. aprila 2023 (IV. US 152/2023) bolo vyslovené, e postupom
vtedy eSte okresného siidu v namietanom konani po naleze tstavného sudu z 13. oktdbra 2020 boli
porusené Ustavné prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote a stazovatel'ovi bolo priznané finanéné zadostuinenie
1500 eur. Ustavny sud vychadzal ztoho, e pri predchadzajucom naleze bola vec dvakrat
prerozdelena novym sudcom aaz druhy kona plynule, ked'Ze vo veci nariadil pojednavania
a znalecké dokazovanie. Po tomto naleze mestsky sud v septembri 2023 vyzval znalca na prevzatie
spisu a znalec si obratom prevzal origindl zmenky. Hoci mal byt posudok vypracovany do piatich
mesiacov, znalec ho predlozil az v juli 2024. V auguste 2024 vyzval mestsky sud strany
na vyjadrenie k znaleckému posudku, ¢o st'azovatel’ v rovnaky mesiac aj ucinil.

I11.

4. Opitovné porusenie ustavnych prav stazovatel’ identifikuje v zdihavom vypracovani znaleckého
posudku, ¢o mestsky sud nerieSil, hoci mal znalcovi ulozZit poriadkové pokuty. Zdoraziuje,
ze napriek predchadzajicemu ndlezu Gstavného sudu stale nie je vo veci rozhodnuté a celé konanie
trva viac ako 11 rokov. Z neprimeranej dizky konania po predchadzajucom néleze tstavného studu
vyvodzuje porusenie ustavnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prejednanie



jeho zalezitosti v primeranej lehote a z celkovej diZky konania porusenie tstavnych prav na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie a vlastnit’ majetok a ochranu majetku.

5. Mestsky sud kustavnej staznosti uviedol, Ze neschopnost’ znalca vypracovat posudok
mu nemozno pric¢itat’. Pévodne ustanoveny znalec sudu nesignalizoval svoju pracovnu vytazenost
as tym suvisiacu nemoznost vypracovat posudok. Preto ustanovil nového znalca a poskytol
mu lehotu na vypracovanie posudku, ktorej nedodrzanie nespdsobil. Okrem toho, ak by hladal
d’alsicho znalca, ¢as na vypracovanie posudku sa by este viac prediZil. Mestsky sud zdoraznil, Ze pri
neulozeni poriadkovej pokuty zohladnil néroénost’ ustanovovania znalcov pre ich nizke a zdihavo
vyplacané odmeny. Mestsky sud nesuhlasi, ze by jeho postupom doslo k poruseniu zakladného
prava vlastnit’ majetok, ked’ze v pripade netspechu bude stazovatel’ znaSat’ len nésledky svojho
protipravneho konania spoc¢ivajiceho v tom, ze nesplnil svoj dlh.

6. Stazovatel’ k tomu uviedol, Ze konanie trva uz viac nez jedendst’ rokov a nie je ukoncené ani len
dokazovanie, hoci Ustavny sid mestskému sudu prikazal konat'. Okrem toho mestsky sud nesie
zodpovednost’ za zabezpec€enie efektivneho postupu znalca. Ak by mestsky stid riadne zistil Casovu
dostupnost’ prvého znalca, nemuselo by dojst’ k ustanoveniu druhého znalca. Rovnako zdoraziiuje,
ze mestsky sud mal ulozit’ poriadkové pokuty.

Iv.

7. V pripadoch extrémnych prietahov v konani dochadza k poruSeniu prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov uz samotnou diZkou studneho konania, ktora predlZuje stav pravnej
neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym a ohrozuje jeho podstatu
(I11. US 243/2017, 1. US 39/00, I. US 66/03, I1I. US 113/07). Ak teda porusenie zakladného prava
podla €l. 48 ods. 2 tUstavy dosiahne intenzitu, ktord zo strany vSeobecného stdu signalizuje
aZz odmietnutie moZnosti domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stide, mozZno urobit’
zaver o tom, Ze takymto postupom doSlo aj k porusSeniu zdkladného prava na sudnu ochranu
(IV. US 268/2012).

8. Tak je tomu aj v pripade stazovatel'om namietaného konania, ktoré prebieha od augusta 2013,
ked bola proti stazovatelovi podana Zaloba. Za viac ako jedenast’ rokov okresny a nasledne
mestsky sud o proti staZzovatel'ovi podanej Zalobe ani raz vecne nerozhodli, pricom len tento rok bol
sidom zabezpeceny rozhodujici dokaz. Takyto postup je nezluCitelny s Gstavnymi pravami
na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie. Extrémne dlhé sudne konanie totiZ vo svojej
podstate mozno kvalifikovat vo vztahu k staZzovatelovi ako odmietnutie spravodlivosti
pri rozhodovani o proti nemu podanej Zalobe. Na tom nemeni ni¢ ani to, Ze uz dvakrat bolo
vyslovené poruSenie Ustavnych prav staZovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote a bolo mu priznané finan¢né zadost'u€inenie spolu
2 500 eur. Preto bolo ustavnej staznosti v tejto Casti vyhovené apodla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
vyslovené, ze postupom mestského stidu boli porusené ustavné prava st'azovatel’a na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 tustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny) a spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.



9. Cielom financného zadostuCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiiceho porusenia zadkladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom jedinym faktorom pri zisteni porusenia
Gstavnych prav stazovatela bol extrémne zdihavy postup mestského, &i skor okresného sudu.
S prihliadnutim na celkovua dizku a fazu konania, spravanie stazovatela,
ako aj uz predchadzajucimi nalezmi opakované priznanie financného zadostucinenia bolo
stazovatel'ovi podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané finan¢né zadostu¢inenie 1 000 eur a vo zvysSnej
Casti jeho navrhu nebolo vyhovené.

10. Co sa tyka namietaného porusenia Gstavnych prav stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) a na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, treba uviest, ze stazovatel’ zamlcal,
Ze o poruseni jeho Ustavnych prav v namietanom konani nebolo rozhodnuté len nalezom ustavného
sadu z 13. oktdbra 2020 (I. US 355/2020), ale nasledne aj ndlezom ustavného sudu z 26. aprila 2023
(IV. US 152/2023). Ustavna staznost pre porusenie zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ¢asti proti postupu mestského sudu
spred nalezu z26. aprila 2023 (IV. US 152/2023) je tak podla § 55 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude*) nepripustnd, ked’ze sa tyka veci,
o ktorej uz Ustavny sid rozhodol. V tejto Casti bola preto Ustavna staznost podla § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o stavnom stide odmietnuta.

11. V Casti proti postupu mestského sudu po naleze Ustavného sudu z 26. aprila 2023 je nutné
uviest, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani je porusenim prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru. Ojedineld necinnost’ sudu v trvani niekol’kych mesiacov nemusi zakladat’
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 63/05). Otéazku
posudzovania dizky konania a jej primeranosti nemozno vyjadrit numericky, lebo je podmienena
objektivne charakterom veci a musi byt' skimana s ohl'adom na okolnosti pripadu, zloZitost’ veci,
poziadavky na vykonavanie dokazovania, ako i spravanie U¢astnikov a sudu.

12. Vo veci stazovatel'a ide o konanie, v ktorom sa uplatituje narok zo zmenky. Ide o Standardnu
obchodnopravnu vec. Po faktickej strdnke mozno uznat’ vysSiu mieru narocnosti konania z dovodu
potreby znaleckého dokazovania. K spravaniu stazovatel’a je potrebné uviest, ze v obdobi od maja
2023 do podania ustavnej staznosti nebola zistend Ziadna okolnost, ktord by mala byt' osobitne
zohl'adnend na t’archu st'azovatel’a.

13. K postupu mestského sudu je potrebné uviest, ze od nalezu ustavného sudu z aprila 2023
do podania tustavnej st'aznosti v oktobri 2024 uplynul priblizne rok a pat mesiacov. V septembri
2023 bol znalec vyzvany na prevzatie spisov a znalecky posudok vypracoval vjali 2024.
Mestskému stidu tak mozno vytknit’ niekol'’ko mesiacov trvajicu ne€innost’ pred vyzvanim znalca,
ako aj dizku vypracovania znaleckého posudku po prevzati spisu znalcom. Treba vSak zohladnit
to, ze posudok uz bol vypracovany aze od jeho vypracovania do podania Ustavnej staznosti
uplynuli priblizne tri mesiace, pocas ktorych mestsky sid vyzval strany na vyjadrenie. Aj napriek



tomu, ze postup mestského sudu nebol idealny, znalecky posudok bol zabezpeceny.
Postup mestského sidu po naleze ustavného sudu z aprila 2023 tak nedosahuje intenzitu, ktora
by odovodiiovala opdtovné vyslovenie porusenia ustavnych prav na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prejednanie zalezitosti v primeranej lehote postupom mestského sudu
v obdobi od aprila 2023. Postup mestského sudu nebol optimalny, no nevyznacoval sa uplnou
necinnost'ou. K poruSeniu namietanych ustavnych prav nemozno dospiet’ izolovane len z toho,
ze mestsky sud si nevynucoval skorSie vypracovanie posudku ukladanim poriadkovych pokut.
Preto v tejto Casti nebol dovod ustavnej staznosti vyhoviet. Rovnako nebol dovod vyhoviet
ziadosti stazovatel'a na to, aby bolo mestskému stdu prikdzané konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
ked'Zze aj vo vzt'ahu k mestskému sudu stale plati obdobny prikaz tstavného sudu v naleze eSte
z 13. oktobra 2020.

14. K tvrdenému zasahu do ustavnych prav vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (¢l. 11
ods. 1 listiny) a ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu je potrebné uviest’, Ze nema
ziadne opodstatnenie, ked’ze judikattra, ktort stazovatel’ uvadza vo svojej tstavnej staznosti, nie je
v jeho pripade prilichava. Pritom nekonkrétne odkazuje na pojmy legitimneho ocakévania,
legitimity a legality, ktoré spdja s prietahmi v konani. Stazovatel’ je navySe v procesnom postaveni
zalovaného, a nie je zrejmé, ochrany akého majetku sa doméha. Preto v tejto Casti nebolo ustavnej
staznosti vyhovené.

V.

15. Zistené poruSenie Ustavnych prav stazovatela odovodnuje, aby mu mestsky sud
podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym
zastipenim a ktorych vyska 856,75 eur bola urcend podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradidch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*), ¢o za dva tkony pravnej
sluZzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti 2 x 343,25 eur) s ndhradou podla § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) predstavuje sumu 713,96 eur, k Comu treba podla § 18 ods. 3
vyhlaSky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 142,79 eur. Nebol dovod st'aZzovatel'ovi priznat’ ndhradu
trov za vyjadrenie k vyjadreniu mestského sudu, ked’Ze z neho nevyplynuli Ziadne nové skutocnosti,
ktoré by boli rozhodné pre posudenie dovodnosti Gstavnej st'aznosti stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 19. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



