SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 350/2021-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczcIEGINIIII
B - t0pccj Advokatskou kancelariou SCURY, s. 1. 0., M. R. Stefanika
Cadca, proti uzneseniu Najvys§ieho sadu Slovenskej republiky ¢&. k. 10boer/14/2019
z 5. marca 2020, rozhodnutiam Okresného sudu Stara Lubovia ¢. k. 4C/72/2010
z 24. oktébra 2012, €. k. 5Er/168/2015 z 15. marca 2018, ¢. k. 5Er/327/2016 z 2. augusta 2018
a Krajského stdu v PreSove ¢. k. 12Co0/47/2013 z27. marca 2014 a¢. k. 13CoE/93/2016
z 24. augusta 2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 27. jula 2020 domdha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, zédkladného prava na rovnost ucastnikov konania
podla ¢l. 47 ods. 3, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), podla ¢l. 36 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd. Stazovatel'’ka navrhuje napadnuté uznesenia zrusit, priznat’ jej primerané
finan¢né zadost'u€inenie a nahradu trov konania.

I1.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka 25. jina 2008 uzavrela zmluvu o dielo,
na zéklade ktorej jej mal dodéavatel’ postavit’ rodinny dom. Uvedeny zmluvny vzt'ah pre vzdjomné
nedorozumenia skoncil sporom o zaplatenie casti ceny diela. Okresny sud Stard Lubovina
rozsudkom ¢ k. 4C/72/2010 z24. oktobra 2012 wulozil stazovatelke doplatit



spolocnosti [ G ccv dicla 19 320 eur. Krajsky sud v Presove rozsudkom
¢. k. 12C0/47/2013 z 27. marca 2014 vyrok o tejto povinnosti potvrdil.

3. Na zaklade uz uvedeného rozsudku okresného sudu bol na okresnom stde podany navrh
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie (5Er/168/2015). Ci uz v zakladnom konani alebo
exekuénom konani stazovatel’ka opakovane pripomina nespravny vysledok sporu
a podl'a nej je exekucia vedena nezakonne. S uvedenym stavom, ako aj socidlnymi aspektmi
suvisela jej obrana v exeku¢nom konani namietkami proti exekucii a ndvrhom na odklad exekucie,
ktoré okresny sid zamietol uzneseniami napadnutymi touto ustavnou staznostou. Dal$im
staznostou napadnutym rozhodnutim je uznesenie najvysSicho sudu o dovolani proti uzneseniu
okresného sudu o zamietnuti ndvrhu na odklad exekucie, o ktorom najvyssi sud konanie zastavil.
Najvyssi sud tak rozhodol pre nedostatok funkcnej prislusnosti s pouzitim ustanovenia § 419
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré pripusta dovolanie iba proti rozhodnutiam
odvolacich stdov.

I11.

4. Stazovatel’ka argumentuje tym, Ze zastavenie konania zo strany najvysSieho sudu je ucelové
a nezdkonné. Najvyssi sud sa podla nej chcel vyhnut’ rozhodovaniu o podanom dovolani z dovodu
jeho rozsiahlosti a nerozhodol o celom dovolani, ktoré mal posudit’
podl'a obsahu a z ktorého je zrejmé podanie dovolania aj proti rozsudkom zo zakladného konania.
Napadnutym rozhodnutiam vytkla arbitrarnost’ a nedostato¢né odévodnenie.

IV.
IV.1. K namietke porusSenia ziakladnych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

5. O zjavnej neopodstatnenosti Gstavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu uplatneného zakladného prava alebo slobody,
ato bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom vSeobecného
sudu azadkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namieta, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnend Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’,
pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznacené¢ho
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(IV. US 92/04, 111. US 168/05).

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

7. Stazovatel’ka napadla dovolanim uznesenie okresného sudu o zamietnuti jej navrhu na odklad
exektcie. Je teda zrejmé, Ze nemdze ist’ o rozhodnutie odvolacieho sidu, a za takychto okolnosti,
ked’ existovala zavazna procesna prekazka na vykonanie dovolacieho prieskumu, nemozno oznacit’
napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu za arbitrarne. Ak stazovatelka tvrdi, Zze sa nerozhodlo
o dovolani proti rozsudkom zo zakladného konania, tak nielen ze ide o zardzajici argument
vzhl'adom na skoncenie zakladného konania v roku 2014, ale nepouzila ani adekvatny procesny
prostriedok, ktorym je navrh na doplnenie rozhodnutia.



8. Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud povazuje ustavnu st’aznost’ proti uzneseniu najvyssieho sudu
za zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o Gstavnom stude®)].

IV.2. K namietke poruSenia ziakladnych prav napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu
a krajského siudu:

9. Ustavnii staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu. Tato lehota sa pri opatreni
alebo inom z4sahu pocita odo dna, ked” sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu
dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost  vyhlasenim alebo  oznamenim
a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zadina lehota
plynut’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje
len jeho =zastupcovi, =zacina lehota plynut diom dorucenia pisomného vyhotovenia
tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku (§ 124 zédkona o tstavnom sude).

10. V nadvéznosti na citované ustanovenie ustavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru,
podla ktorej jednou zo zékladnych podmienok prijatia ustavnej staznosti na dalSie konanie
je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom stde. Nedodrzanie tejto lehoty
je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako podanej oneskorene
[§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude]. V pripade podania ustavnej st'aznosti po uplynuti
zakonom ustanovenej lehoty neumoznuje zdkon zmeSkanie tejto lehoty odpustit
(pozri napr. IV. US 14/03, I1. US 695/2014).

11. Ustavny sud zistil, e konania vedené pred okresnym sudom aj pred krajskym sudom
boli skon¢ené vroku 2014. KedZe ustavna staznost stazovatelky namietajlica poruSenie
jej zakladneého prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy bola podand tGstavnému sudu
27. jala 2020, je zjavné, Ze bola podana nielenze po viac ako dvoch mesiacoch, ale oneskorene
radovo v rokoch, teda po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty.

12. Dvojmesacnd lehota na uplatnenie Ustavnej staznosti nebola zachovand ani vo vzt'ahu
k ostatnym rozhodnutiam, ¢i uz krajského sudu, alebo okresného sudu. Najneskor vydanym
napadnutym rozhodnutim ztohto okruhu je uznesenie okresného sudu ¢. k. 5Er/327/2016
z 2. augusta 2018. Ustavna staznost’ bola podana 27. jula 2020. Zapogitanie dovolacieho konania
na ucely plynutia ¢asu nepodporuje skuto€nost’, Ze dovolanie proti rozhodnutiu okresného sudu
bolo nepripustné. O riadnom vyuziti mimoriadneho opravného prostriedku nemoZno hovorit
v pripade, ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna tprava moznost’ podat’ mimoriadny
opravny prostriedok nepripusta. V opacnom pripade by sme totiz pripustili moznost’ Spekulativneho
predlzovania lehoty napodanie ustavnej staznosti (I US 91/2019, IIL US 259/2020,
IV. US 501/2020, tiez uznesenie ¢. k. III. US 674/2014 z 25. novembra 2014 uverejnené
v ZNaU pod €. 61/2014).



13. Z uvedenych doévodov tistavny sud v tejto ¢asti odmietol Gistavnll staznost’ ako oneskorenu [§ 56
ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude].

IV.3. Osobitne k nimietke porusenia zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 dstavy:

14. Obdobne je ustavna staznost’ oneskorene podana aj vo vztahu k namietanému poruSeniu
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud uZ rozhodol, e v kontexte ustanovenia
§ 124 zékona o ustavnom sude porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je v zasade ,,inym zasahom* pre pocitanie lehoty na vcasnost’
podania ustavnej staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03). Lehota na podanie Gistavnej staznosti podla
¢l. 127 ustavy zacala v okolnostiach danej veci plynut dnom, ked’ sa stazovatel ,,dozvedel®
o zbyto¢nych prietahoch, teda o ,,inom zasahu* okresného stdu a krajského sudu. Ked'ze napadnuté
konanie bolo pravoplatne skoncené v roku 2014, tstavnd staznost’ dorucena 29. jula 2020 bola
ustavnému sudu podana zjavne uz po uplynuti lehoty ustanovenej v § 124 zakona o Gstavnom sude.

15. Ustavny sud z uvedenych dovodov tGstavni staznost v tejto &asti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ako oneskorenu.

16. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku neprichadzalo uz do tivahy rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch stazovatel’ky vymedzenych v petite staznosti (zruSenie rozhodnuti, primerané finan¢né
zadost'uCinenie a priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



