SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 125/07-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jila 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny Mochnacovej
prerokoval staznost E. P., zastupenej advokatkou JUDr. I. R., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 Nc¢ 8/01 a 15 C 34/02 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo E. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 15 Nc 8/01 a 15 C34/02 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 34/02 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.E. P. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny nahradit’ trovy pravneho zastipenia E.
P. v sume 7 493 Sk (slovom sedemtisicStyristodevat'desiatri slovenskych kortin) na ucet jej

pravnej zastupkyne JUDr. 1. R., K., do patnastich dni od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. 1. US 125/07-10 z 12. jula 2007 prijal na d’aldie konanie podla § 25 ods. 3 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) staznost’ E. P. (d’alej len ,,stazovatel'ka*)
z 18. jina 2007, ktorou namietala porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Nc 8/01 a 15 C 34/02.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravnu zéastupkyiu
stazovatel’ky a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo tstne pojedndvanie. Predsedu okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril

k st'aznosti.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude prerokoval Ustavny sud tuto vec na
neverejnom zasadnuti, ked’Ze tak stazovatelka podanim z 30. augusta 2008, ako aj okresny

sud vo vyjadreni z 11. septembra 2007 vyslovili sthlas s tym, aby sa upustilo od ustneho



pojednavania. Ustavny sid vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni uéastnikov

konania nachadzajacich sa v spise.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa navrhom na zacatie
konania zo 14. septembra 2001 domdhala na okresnom sude urcenia neplatnosti kiipne;j

zmluvy, v ktorom je navrhovatel'’kou. Predmetné konanie nie je dosial’ skoncené.
Stazovatel'ka v st'aznosti uvadza:

,,Z doposial’ uvedenych skutocnosti a citovanych pravnych predpisov vyplyva podla
nazoru stazovatelky nepochybne, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava I najprv pod sp. zn. 15 Nc 8/01, v sucasnosti pod sp. zn. 15 C 34/2002, ktorého je

ucastnickou konania, dochadza k prietahom.

Navrh na zacatie konania podala staZovatelka este dna 14. 9. 2001 a v sucasnosti,
ani takmer po 5 rokoch a 9 mesiacoch nie je pravoplatne skoncené. Vo veci nebol vyneseny

ani jeden rozsudok.

Podla nazoru stazovatelky, nie je pravme ani skutkovo zlozZita a staZovatelka sa
nedomnieva, Ze by svojim postupom prispela k neprimeranej dizke konania alebo

3

zapricinila vznik zbytocnych prietahov v nom .

Z vpriloh pripojenych k staznosti vyplyva, ze stazovatelka podala staznost’
na prietahy v konani 8. novembra 2006, ktora predseda okresné¢ho sidu vybavil listom

z 10. januara 2007 sp. zn. Spr. 2160/06 a stazovatel’ke oznamil, Ze st'aznost’ je dovodna.

Podl'a nazoru stazovatel'ky doSlo postupom okresného sidu v namietanom konani
k poruseniu jej zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto navrhuje, aby vo veci jej staznosti ustavny sud vyslovil nalezom
poruSenie oznacenych prav, prikazal okresnému sudu konat’ a priznal jej primerané financné

zadost’uCinenie a nahradu trov konania.

Predseda okresného sudu v liste sp. zn. Spr. 2160/2006 z 5. augusta 2007 uviedol, Ze
vec sp. zn. 15 C 34/2002 napadla na tunajsi sid diia 17. septembra 2001. Upravou sudcu
zo dna 4. septembra 2007 bola vec dana po procesnych upravdach danda na termin

6. decembra 2007. Vzhladom na pretrvavajuci stav velkého mnoZstva veci v oddeleni



nebolo mozné sa vecou zaoberat skor. Veci sa vybavuju podla poradia v akom boli
zapisané do jednotlivych sudnych oddeleni, pricom nejde o vec s osobitnou rychlostou

konania ani s vynimocnostou rychlosti konania .

II.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

St'azovatelka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ka zaroven namietala aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zikonom. Ustavny suad si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov osvojil judikataru
Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnt odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
z0 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty

dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud vsalade so svojou doterajou judikatarou (IIL US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V stlade s judikatarou ESLCP a ako sucasti prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny sud aj

staznost’ stazovatel’ky.

Pokial' ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, predmetom konania pred
okresnym stidom je rozhodovanie o navrhu stazovatel’ky o urCenie neplatnosti kupnej
zmluvy. Ustavny sud z predlozeného spisu nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by poukazovali
na skutkovi naro¢nost’ tejto veci. Po pravnej stranke ide o vec, ktord patri k Standardne;j

agende vSeobecnych sudov.



Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom, ktoré Gstavny sid zohl'adiuje pri
rozhodovani, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
tistavy. Ustavny sud po preskiimani predlozeného spisu nezistil Ziadnu okolnost,, ktorou by

stazovatel’ka prispela k prediZeniu konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sid zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresn¢ho sudu.
Pri skumani skuto¢nosti, ¢i v ddsledku postupu okresného sadu doSlo k poruseniu
uvedeného zdkladného prava, ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek skutocnosti, ze
plynulému postupu nebranila Ziadna zakonnd prekdzka v konani (IL. US 3/00,
I11. US 46/04). Ustavny std zaroveti pri posudzovani veci prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP,
podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Ustavny sud z predloZzeného spisu zistil, Ze od 17. decembra 2001, ked’ stazovatel’ka
oznamila, Ze jej manzelstvo trva, bol okresny sud bez relevantného dovodu necinny az do

28. jula 2003, ked’ vyzval stazovatel’ku na doplatenie sudneho poplatku.

Taktiez od 2. septembra 2003, ked’ stazovatel’ka predlozila okresnému sudu vypisy z
listu vlastnictva, do 5. oktobra 2004, ked’ okresny sud priznal stazovatel’ke oslobodenie od
sudnych poplatkov, bol bez relevantného dévodu sid necinny. Pojednévanie bolo nariadené

az 7. aprila 2006 na 9. m4j 2006.

Na zéklade uvedeného ustavny std dospel k ndzoru, Ze necinnost’ou okresného stidu
v uvedenom obdobi v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 34/02 doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava st'aZzovatel'ky podla Cl. 48 ods. 2 ustavy

a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.



I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciel'om primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ked'Ze ustavny std rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky podla
Cl. 48 ods. ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej ziadost'ou
o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia. Stazovatelka ziadala, aby jej bolo
priznané primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 150 000 Sk poukazujic najmé na Uplnu
necinnost’ okresného sudu v obdobi od podania navrhu na okresnom stide do ¢asu podania

staznosti, t. j. 5 rokov a 9 mesiacov.

Pri urceni primeraného financéného zadost'u€inenia ustavny sud vychéadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla cl. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladnujuc predovsetkym obdobie, v ktorom doslo k zbytocnym prietahom,
zlozitost’ veci, spravanie stazovatela ako UcCastnika konania, povahu prerokovanej veci,

ktord je predmetom posudzovaného konania, ustavny sid dospel k zaveru, ze v danom



pripade bude priznanie finanéného zadost'uCinenia pre stazovatelku v sume 80 000 Sk

primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude).

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelke, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sidom advokatkou JUDr. Ivetou
Rajtakovou. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2006, ktora bola 17
822 Sk, ked’7e islo o ukony urobené v roku 2007. Uhradu priznal za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, spisanie st'aznosti a jej podanie) v stlade s § 1
ods.3, §11 ods.2, §14 ods.1 pism.a) ac) a s § 16 ods.3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to
kazdy ukon po 2 970 Sk, t. j. spolu 5 940 Sk, ¢o spolu s rezijnym pausalom 2 x 178 Sk (§ 16
ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 6 296 Sk.

Kedze pravna zastupkyna stazovatelky je platitelkou DPH, uhrada bola
po pripocitani DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky priznana v celkovej sume 7 493 Sk.

Priznant Uthradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravne] zastupkyne stazovatel'ky (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na €l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jula 2008



