SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 803/2013-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. decembra
2013 predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. L. B.-T., K., zastipenej advokatkou JUDr. L. B.,
B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s namietanym
porusenim C¢l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢€l. 144 ods. 1 a ¢l. 154c ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 174/2012
z 30. aprila 2013, a takto

rozhodol:

Staznost Ing. L. B.-T. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 16. oktobra
2013 dorucena staznost’ Ing. L. B.-T., K. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatkou

JUDr. L. B., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor) v spojeni snamietanym
porusenim ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 5, €l. 144 ods. 1 a €l. 154c ods. 1 ustavy
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 Cob 174/2012

z 30. aprila 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je ticastnickou konania o urcenie
neplatnosti uzneseni valnych zhromazdeni vedeného Okresnym sidom Bratislava I (dalej
len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 25 Cb 25/2012 v procesnom postaveni navrhovatelky.
Stazovatel’ka v navrhu na zacatie konania zaroven ziadala o spojenie veci vedenej
okresnym sudom pod sp. zn. 25 Cb 25/2012 s vecou vedenou pod sp. zn. 34 Cb 27/2011 na
spolo¢né konanie. Okresny sid uznesenim sp. zn. 25 Cb 25/2012 z 21. marca 2012 névrh na

spojenie veci zamietol. Proti tomuto uzneseniu podala st'azovatel'ka odvolanie.

Krajsky sid napadnutym uznesenim odvolanie stazovatel’ky odmietol z dovodu, Ze
proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 25 Cb 25/2012 z 21. marca 2012, ktorym okresny
sud zamietol jej navrh na spojenie veci, odvolanie nie je pripustné. O nepripustnosti
odvolania okresny sud stazovatelku v pisomnom vyhotoveni uznesenia sp. zn.

25 Cb 25/2012 z 21. marca 2012 poucil.

Stazovatel’ka v st'aZnosti okrem iného uvadza:

LZavery a postup sudu v konani Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn.:
25 Cb/25/2012, o navrhu stazovatelky na spojenie konania s konanim na Okresnom sude
Bratislava 1, sp. zn.: 34 Cb/27/2011, v uzneseni Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn.:
25 Cb/25/2012-104, zo dna 21. 03. 2012, a v uzneseni Krajského sudu Bratislava, sp. zn.:
1 Cob/174/2012-123 zo dna 30. 04. 2013, su co do skutkovych zisteni a pravneho posudenia
veci nesprdvne, neodovodnené, z ustavného hladiska neospravedinitelné, a neudrzatelné,
su svojvolou, porusujuce zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla clanku 46
ods. 1 Ustavy SR, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, na spravodlivé siidne

konanie podla clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych



slobod, porusujuce clanok 1 ods. 2, ¢lanok 2 ods. 2, ¢lanok 7 ods. 5, clanok 144 ods. 1,
Ustavy SR, ¢lanok 154c ods. 1 Ustavy SR v spojeni s clankom 13 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktorych sucastou je aj pravo ucastnika
konania na odovodnenie sudneho rozhodnutia, v spojeni s nespravnymi, nedévodnymi
skutkovymi zisteniami a pravaymi zavermi, ktoré su z ustavného hladiska neakceptovatelné,
su svojvolou, tym, Ze:

1. O spojeni veci sud rozhoduje uznesenim, ktoré sa tyka vedenia konania,
a odvolanie proti nemu nie je pripustné.

2. Proti uzneseniu prvostupnového sudu, ktorym zamietol ndvrh na spojenie veci,
sme podali opravny prostriedok podla ¢lanku 154c ods. 1 Ustavy SR, v spojeni s ¢lankom
13 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

3. Odvolaci sud nezdkonne rozhodol o nasom opravnom prostriedku ako o odvolani,
s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ho odmietol, bez toho, aby skumal
vecnu stranku napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna, a jemu predchadzajuce
konanie.

4. Odvolaci sud nezdkonne nerozhodol o nasom opravnom prostriedku, ktory sme
podali podla clanku 154c¢ ods. 1 Ustavy SR, v spojeni s clankom 13 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

5. Ustanovenie § 112 ods. 1 O. s. p. neobsahuje ako zdkonom pozZadovany
predpoklad pre spojenie veci na spolocné konanie, aby konania mali rovnakého zdakonného
sudcu.

6. Sudom pouzité kritérium rovnakého zakonného sudcu pri rozhodovani o navrhu na
spojenie veci na spolocné konanie nema zakonnu oporu.

7. Sudom pouzité kritérium rovnakého zakonného sudcu pri rozhodovani o navrhu na
spojenie veci na spolocné konanie nemd zdakonnu oporu ani v kontexte prdavne relevantnej
skutocnosti, Ze navrhovatelke v oboch konaniach, spojenie ktorych navrhovala, bol odnaty
zdkonny sudca pri podani navrhu.

8. Sudom konstatované rozne Stadia konania je neodovodnené skutkové zistenie, je

3

svojvolou.



Na ziklade uvedenej argumentacie stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud Bratislava, pravoplatnym uznesenim sp. zn.: 1 Cob/174/2012-123,
1112202110, zo dna 30. 04. 2013, proti ktorému nie je mozny riadny ani mimoriadny
opravny prostriedok, porusil zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla clanku
46 ods. 1 Ustavy SR, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, na spravodlivé
sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, porusil clanok 1, ods. 2, clanok 2 ods. 2, clanok 7 ods. 5, clanok 144
ods. 1 Ustavy SR, ¢lanok 154c ods. 1 Ustavy SR, v spojeni s ¢lankom 13 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod, ktorych sucastou je aj pravo
ucastnika konania na odovodnenie sudneho rozhodnutia, v spojeni s nespravnymi,
nedovodnymi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi, ktoré su z ustavného hladiska
neakceptovatelné, su svojvolou.

2. Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn.: 1 Cob/174/2012-123, 1112202110,
zo dna 30. 04. 2013, zrusuje, a vec vracia Krajskému sudu Bratislava za ucelom
opdtovného prerokovania a rozhodnutia s tym, Ze v dalSom postupe je sud viazany
pravaymi nazormi Ustavného siidu SR.

3. Krajsky sud je povinny zaplatit stazovatelke nahradu trov konania vo vyske podla

¢

vycislenia, na ucet advokatky JUDr. L. B., do 15. dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a tvrdenia staZovatel'ky napadnutym uznesenim krajského sudu doSlo
k poruSeniu jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7
ods. 5, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 154c ods. 1 ustavy, a preto ho povazuje za arbitrarne

a nepreskumatel’né.

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav aslobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych stdov je tUstavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sid*) a pravomoc tstavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, zZe vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod

modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy pred inym



(vSeobecnym) sutdom, musi takiito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Vychadzajic z principu subsidiarity svojej pravomoci, Ustavny sud povazuje za
potrebné v prvom rade konStatovat, ze napadnuté uznesenie krajského sudu nie je
kone¢nym rozhodnutim vo veci samej. Po vydani napadnutého uznesenia krajského sudu
bola vec vratena prvostupiiovému sudu, ktory v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 25/2012
bude d’alej pokracovat’ a rozhodovat’. Stazovatel’ka nepochybne méa a aj bude mat’ v d’alSom
Stadiu konania pred okresnym stidom, prip. aj v odvolacom konani pred krajskym siidom
k dispozicii cely rad pravnych prostriedkov na ochranu svojich prav, ktorych poruSenie
namieta touto staznost'ou. V pravnej veci stazovatel’ky sa sudne konanie nachadza v Stadiu
prvostupiiového konania, v ktorom moze uplatnit’ vSetky procesné oprdvnenia, ktoré jej
priznava Obciansky sudny poriadok, vratane prava na riadne opravné prostriedky v pripade
neuspechu pred okresnym siudom a tiez prava vyuzit' pripadne aj mimoriadne opravné
prostriedky proti pravoplatnému rozhodnutiu, pokial’ by bolo v jej neprospech a nad’alej by
zastavala nazor, ze postupom, resp. rozhodnutiami v jej veci konajucich v§eobecnych sudov

doslo k porusSeniu jej Gistavou garantovanych prav.

Napokon stazovatel'ke ni¢ nebrani, aby v budicnosti napadla staznost'ou podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy aj konecné rozhodnutie, ktoré bude v jej pravnej veci vydané, t. j.
rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktoré jej zdkon na ochranu jej prav ucinne
poskytuje, a to v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze v doésledku tohto rozhodnutia boli
porusené jej ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantované prava

alebo slobody.

Ustavny sid uz viackrat vo svojej doterajsej judikatire vyslovil, Ze¢ nemoZno
akceptovat, aby naplianie usilia o spravodlivé sudne konanie prislunym vseobecnym
sudom nahradzoval ustavny sud svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial’ neskonc¢eného
sudneho konania. Ustavny sad moZe urobit’ zisah na ochranu Gstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatel’ky az vtedy, ked’ uz ostatné organy

verejnej moci nemaji moznost namietany protiistavny stav napravit (m. m.



IV. US 322/09). Rovnako ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire zdoraziuje, Ze
predpokladom na zéver o poruseni zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (ich namietané poruSenie tvori zaklad st'aZzovatel’kou navrhovaného petitu,
pozn.) je také porusSenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstranitelné cinnostou
vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno
napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obc¢ianskom sidnom poriadku

(m. m. I. US 148/03, I11. US 355/05, 11. US 307/06).

Ked’Ze Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze staZzovatel’ka sa
ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod méze domdct’ vyuzitim jej dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, staznost’ odmietol podla
§ 25 ods. 2 (v spojeni s § 53 ods. 1) zakona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2013



