SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 332/2015-21

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. mdja 2015 v sendte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdosSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staZnosti _
_, zastipeného advokétkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Stirova 20,
Kosice, vedené pod sp. zn. Rvp 3035/2015 a sp. zn. Rvp 5507/2015, ktorymi namieta
porusenie zakladnych prav podla &l. 44 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobod
a prava podlacl.9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informdcidm, ucasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zéleZitostiach Zivotného prostredia
postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn.
3 S70 62/2014 a sp. zn. 3 Szo 23/2014 a jeho rozsudkami z 2. decembra 2014 a sp. zn.
6 SZo 9/2014 a jeho rozsudkom z 28. januara 2015, a takto

rozhodol:

1. Staznosti ||| < ¢ pod sp. zn. Rvp 3035/2015

a sp. zn. Rvp 5507/2015 spédja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 3035/2015.



2. Staznosti _ _ - odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid*) boli 5. marca 2015
a 20. aprila 2015 telefaxom a 6. marca 2015 a 22. aprila 2015 osobne dorucené sfaznosti
I G:cj o stavovatel™), zastipeného
advokdtkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Stirova 20, Kogsice, vedené pod sp. zn.
Rvp 3035/2015 a sp. zn. Rvp 5507/2015, ktorymi namieta porusenie zdkladnych prav podla
Cl. 44 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) a prava podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informacidm, ucasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zéleZitostiach Zivotného prostredia
(d’alej len ,,Aarhusky dohovor®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sid*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Szo 62/2014 a sp. zn. 3 SZo 23/2014
a jeho rozsudkami z 2. decembra 2014 a pod sp. zn. 6 SZo 9/2014 (spolu dalej aj ,,napadnuté

konania*) a jeho rozsudkom z 28. januara 2015 (spolu dalej aj ,,napadnuté rozsudky*).

Zo staznosti a z priloh k nim priloZenych vyplyva, Ze stazovatel sa v spravnych
konaniach, predmetom ktorych bolo rozhodovanie o povoleni vynimky z podmienok
ochrany chraneného Zivoc¢icha medveda hnedého (dalej len ,,vynimka‘) podla § 35 zdkona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov [dalej len ,,zdkon
o ochrane prirody* (usmrtenie medveda hnedého, pozn.)] v oznaCenych polovnych
reviroch, doméhal v silade s § 14 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny

poriadok) v zneni neskorSich predpisov priznania postavenia ucastnika konania z dévodu, ze



mdzu byt dotknuté jeho prdva a prdvom chrdnené zdujmy vyplyvajice z prisluSnych

ustanoveni Aarhuského dohovoru.

1. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo
Zivotného prostredia®) vo veci Ziadosti _
(Ziadatel, pozn.) o povolenie vynimky podla zdkona o ochrane prirody rozhodnutim
¢. 3726/2009-2.1 z 13. méja 2009 (dalej len ,;rozhodnutie z 13. mdja 2009%) nepriznalo
stazovatelovi postavenie ucastnika konania. O rozklade sfazovatela proti rozhodnutiu
ministerstva Zivotného prostredia z 13. mdja 2009 rozhodol minister Zivotného prostredia
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister*) rozhodnutim ¢. 6305/2009-7.2 z 26. juna 2009
(dalej len ,;rozhodnutie z 26. juna 2009) tak, ze ho zamietol. Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom sp. zn. 4 S 141/2009 z 30. septembra 2011 zrusil
rozhodnutie ministerstva Zivotného prostredia z 13. mdja 2009 a rozhodnutie ministra

z 26. juna 2009 a vec vrétil prvostupiiovému spravnemu orgdnu na d’alSie konanie.

Rozhodnutim ¢. 3726/2009-2.1 z 30. jula 2009 (dalej len ,,rozhodnutie z 30. jula
2009) ministerstvo Zivotného prostredia povolilo vynimku, a to usmrtif jedného jedinca
medveda hnedého v polovnom reviri _, pricom v podmienkach
rozhodnutia sa uvadza, Ze odstrel mozno zrealizovat do 30. novembra 2009, pripadne

do 15. decembra 2009.

Ministerstvo Zivotného prostredia po vrateni veci na dalSie konanie rozhodnutim
¢. 3726/2009 z 19. decembra 2011 (d’alej len ,,rozhodnutie z 19. decembra 2011°) zastavilo
konanie vo veci nepriznania postavenia ucastnika konania sfazovatelovi, kedZe odpadol
dovod na konanie. O rozklade sfazovatela proti rozhodnutiu ministerstva Zivotného
prostredia z 19. decembra 2011 rozhodol minister rozhodnutim ¢. 3691/2012-1.10 z 2. aprila
2012 tak, Ze rozhodnutie prvostupfiového spravneho orginu z 19. decembra 2011 zrusil
a prikdzal ministerstvu Zivotného prostredia dorucif sfazovatelovi rozhodnutie z 30. jila
2009 o povoleni vynimky. Proti rozhodnutiu ministerstva Zivotného prostredia z 30. jula

2009, ktoré bolo sfazovatelovi dorucené listom €. 3546/2012-2.2 z 3. mdja 2012, podal



stazovatel rozklad, ktorym sa domdhal zamietnutia Ziadosti Ziadatela o povolenie vynimKy.
O rozklade rozhodol minister rozhodnutim ¢. 6320/2012-1.10 z 21. augusta 2012 tak, ze
konanie o nom zastavil. Krajsky sid o zalobe o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
ministra z 21. augusta 2012 rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 S 1738/2012 z 8. aprila 2014
(d’alej len ,,rozsudok z 8. aprila 2014*) tak, Ze Zalobu zamietol ako nedovodnu. O odvolani
proti rozsudku krajského stdu z 8. aprila 2014 rozhodol najvyssi std rozsudkom sp. zn.
3 S70 62/2014 z 2. decembra 2014 tak, Ze rozsudok krajského sidu z 8. aprila 2014 potvrdil
a stazovatelovi ndhradu trov konania nepriznal (sfaZznosf vedend pod sp. zn.

Rvp 3035/2015).

1. Ministerstvo Zivotného prostredia vo veci Ziadosti obce - (ziadatel, pozn.)
o povolenie vynimky podla zdkona o ochrane prirody rozhodnutim ¢&. 4252/2010-2.1
z 15. aprila 2010 (d’alej len ,rozhodnutie z 15. aprila 2010%) nepriznalo staZovatelovi
postavenie ucastnika konania. O rozklade sfaZovatela proti rozhodnutiu ministerstva
Zivotného prostredia z 15. aprila 2010 rozhodol minister rozhodnutim ¢. 7375/2010-7.2
z 22. juna 2010 (dalej len ,,rozhodnutie z 22. jina 2010%) tak, Ze ho zamietol a rozhodnutie

prvostuptiového spravneho orginu potvrdil.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 S 294/2010 zo 7. decembra 2011 zrusil rozhodnutie
ministerstva Zivotného prostredia z 15. aprila 2010 a rozhodnutie ministra z 22. jina 2010
a vec vratil prvostupiovému spravnemu organu na d’alSie konanie, ktory d’alej pokracoval
so staZzovatelom ako s tuc€astnikom konania a dorucil mu rozhodnutie ¢. 4252/2010-2.1
z 19. jula 2010 (dalej len ,,rozhodnutie z 19. jala 2010%); Ministerstvo pddohospodarstva,
zivotného prostredia a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ozna¢enym rozhodnutim
povolilo vynimku podla zdkona o ochrane prirody, a to usmrtif jedného jedinca medveda
hnedého v polovnom reviri obce -, pricom v podmienkach rozhodnutia sa uvadza, ze

odstrel mozno zrealizovat do 30. novembra 2010, pripadne do 15. decembra 2010.



Proti  rozhodnutiu  Ministerstva  pddohospodarstva,  Zivotného  prostredia
aregiondlneho rozvoja Slovenskej republiky z 19. jula 2010 podal staZzovatel rozklad,
o ktorom rozhodol minister rozhodnutim ¢. 6891/2012-1.10 z 23. augusta 2012 (dalej len
,rozhodnutie z 23. augusta 2012%) tak, Ze konanie o nom zastavil z dovodu, Ze odpadol
dovod na konanie. Krajsky sud rozsudkom €. k. 5 S 1743/2012-84 z 3. decembra 2013
(dalej len ,rozsudok krajského sidu z 3. decembra 2013*) Zzalobu o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia ministra z 23. augusta 2012 zamietol. Najvyss$i sid rozsudkom
sp. zn. 3 S7o 23/2014 z 2. decembra 2014 rozsudok krajského sudu z 3. decembra 2013
potvrdil a staZovatelovi ndhradu trov konania nepriznal (sfaZnost vedena pod sp. zn.

Rvp 3035/2015).

2. Ministerstvo Zivotného prostredia vo veci Ziadosti _

(ziadatel, pozn.) o povolenie vynimky podla zdkona o ochrane prirody rozhodnutim
¢. 2369/2009-2.1 z 29. aprila 2009 (dalej len ,,rozhodnutie z 29. aprila 2009%) nepriznalo
stazovatelovi postavenie ucastnika konania. O rozklade sfazovatela proti rozhodnutiu
ministerstva zZivotného prostredia z 29. aprila 2009 rozhodol minister rozhodnutim
¢. 76234/2009-7.2 z 26. juna 2009 (dalej len ,;rozhodnutie z 26. jina 2009°) tak, Ze ho

zamietol a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu potvrdil.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 S 149/2009 z 18. novembra 2011 zruSil rozhodnutie
ministerstva zZivotného prostredia z 29. aprila 2009 a rozhodnutie ministra z 26. jina 2009
a vec vréatil prvostupiovému spravnemu orgdnu na dalSie konanie, na zdklade ¢oho boli
stazovatelovi priznané procesné prava ucastnika konania. Ndasledne bolo sfaZovatelovi
dorucované rozhodnutie ¢. 2369/2009-2.1 z 30. jula 2009 (d’alej len ,,rozhodnutie z 30. jula
2009%), ktorym ministerstvo Zivotného prostredia povolilo vynimku, a to usmrtif jedného
jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri -, pricom v podmienkach rozhodnutia sa
uvadza, Ze odstrel mozno zrealizovat do 30. novembra 2009, pripadne do 15. decembra

2009, azaroven zamietlo Ziadost o povolenie vynimky — usmrtif jedného medveda

v polovnom reviri -



Proti rozhodnutiu ministerstva Zivotného prostredia z 30. jula 2009 podal stazovatel
rozklad, konanie vo veci ktorého minister rozhodnutim ¢. 6850/2012-1.10
z 23. augusta 2012 (dalej len ,rozhodnutie z 23.augusta 2012%) zastavil z dovodu,
ze odpadol dovod na konanie. Krajsky sudrozsudkom sp.zn.1 S 1677/2012
z 5. decembra 2013 (dalej len ,rozsudok krajského sidu z 5. decembra 2013%) Zalobu
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia ministra z 23. augusta 2012 zamietol. Najvyssi
sid rozsudkom sp. zn. 6 SZo 9/2014 z28.janudra 2015 rozsudok krajského sidu

z 5. decembra 2013 potvrdil a staZovatelovi ndhradu trov konania nepriznal (staZnost

vedena pod sp. zn. Rvp 5507/2015).

Stazovatel v sfaznostiach v zdsade zhodne uvadza, Ze ako obcianske zdruZenie,
ktorého cielom je ochrana Zivotného prostredia a osobitne prirodzeného prostredia
viacerymi spOsobmi, sa vo viacerych spravnych konaniach vedenych ministerstvom
Zivotného prostredia a ministrom domadhal priznania postavenia ucastnika konania
s odkazom predovSetkym na ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, podla ktorého ako clen
zainteresovanej verejnosti ma pravo napadnif v spradvnom alebo sidnom konani akékol'vek
opomenutie stikromnych osdb ¢i orgdnov verejnej moci vydané v rozpore s vnutroStaitnymi
predpismi v oblasti Zivotného prostredia. V tomto kontexte sfazovatel poziadal najvyssi sud
v konani vedenom pod sp. zn. 5 SZp 41/2009 o zodpovedanie prejudicidlnych otdzok
Stidnym dvorom Eurdpskej unie (dalej len ,,Stdny dvor®), pricom zmysel a ciel tychto
otdzok bolo mozné zhrnif do otdzky, ¢i z ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru vyplyva
verejnosti pravo byf ucastnikom spravnych a sddnych konani, v ktorych sa rozhoduje
o otazkach Zivotného prostredia. Sudny dvor vo svojom rozsudku C-240/09 z 8. 3. 2011
uviedol, Ze citované ustanovenie Aarhuského dohovoru ,,... nemd priamy ucinok v prdve
Unie. Prindlezi vsak vniitroStdtnemu sidu, aby poskytol taky vyklad procesného prdva
tykajiiceho sa podmienok, ktoré treba splnif na podanie sprdavneho opravného prostriedku
alebo Zaloby, ktory bude v co najviicsej moZnej miere v sulade tak s cielmi clanku 9 ods. 3
tohto dohovoru, ako aj s cielom iicinnej siidnej ochrany prdv poskytovanym prdavom Unie,

aby mohla organizdcia na ochranu Zivotného prostredia, akou je _



_ napadniif na side rozhodnutie prijaté v ramci sprdavneho konania, ktoré by

mohlo byt v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia. “.

Po vydani oznaceného rozsudku Sudneho dvora najvyssi sud v konaniach, ktorého
ucastnikom bol staZzovatel a predmetom ktorych bola otdzka priznania jeho ucastnictva
v konani pred sprdvnymi orgdnmi o povolenie vynimky z podmienok ochrany chraneného
ZivoCicha medveda hnedého podla § 35 zdkona o ochrane prirody, Zalobdm staZovatela
vyhovel ,,a bezvynimocne identickym sposobom rozhodli aj krajské sidy, ktoré o Zalobdch

staZovatela tykajiicich sa jeho postavenia... rozhodovali“.

Predmetom sfaZnosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 3035/2015
a sp. zn. Rvp 5507/2015 st konania vo veci samej, ktoré nasledovali po tom, co
stazovatelovi povodne rozhodnutim Ministerstva ZP SR nebolo priznané postavenie
icastnika konania, toto rozhodnutie na rozklad staZovatela potvrdené, Krajsky siid
v Bratislave ndsledne rozhodnutie o nepriznani postavenia ticastnika staZovatelovi zrusil,
vec vrdtil Ministerstvu ZP SR na dalSie konanie a po tom, ¢o bolo staZovatelovi dorucené
rozhodnutie vydané vo veci samej (o povolenie vynimky na usmrtenie medveda hnedého),
tento podal rozklad proti nemu, o ktorom bolo Ministrom ZP SR zastavené konanie. Krajsky
sud v Bratislave aj Najvyssi sid SR zamietli Zalobu Zalobcu proti rozhodnutiu o zastaveni
konania o rozklade argumentujiic tym, Ze staZovatel nemd aktivhu legitimdciu (teda nemoZe
namietat porusenie jeho prdv), kedZe casovd platnost vynimky uvedend v prvostupriovom
rozhodnuti (MZP SR) uplynula diia 30. 11. 2009, resp. 15. 12. 2009. StaZovatel ako to
vyplyva z priloh, proti rozhodnutiu prvostupriového siidu zaloZenom na uvedenom prdavnom
ndzore podal odvolanie, v ktorom poukdzal na to, Ze uvedeny prdvny ndzor a na riom
zaloZené rozhodnutie ho zbavuje moZnosti ucinne konat pred sprdvnymi orgdnmi
v konaniach tykajiicich sa ochrany prirody, kedZe rozhodnutia o udeleni vynimiek
a stthlasov podla ZOPK siu rozhodnutiami, ktorych casovd platnost je prakticky
bezvynimocne obmedzend a nie je moiné dosiahnutf taky stav, aby k preskiimavaniu

rozhodnutia stidom doslo pred uplynutim platnosti uvedenej vynimky. Za uvedeného stavu je



potom moZnost staZovatela domoct sa redlneho a efektivneho vyuZitia prdava podla ¢l. 9 ods.

3 Aarhurského dohovoru menej nez imagindrna. .

V' staZnostiach staZovatel zhodne poukazuje na rozsudok najvyssieho sidu
sp. zn. 1 87p 3/2011 zo 17. aprila 2012, v ktorom najvyssi sud v skutkovo a pravne obdobnej
veci vyslovil: ,, 10. Najvyssi sud v stivislosti s uvedenym konstatuje, Ze istavno-konformny
vyklad (&l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) prdva na sidnu a inii prdvau ochranu v
oblasti sprdavneho siudnictva nepredpokladd, Ze by toto pravo mohlo zanikniit, resp. bolo v
svojej podstate vycerpané iba tym, Ze predmet konania pred sprdvnym orgdnom sa napriek
procesne riadne prejavenej nespokojnosti (napriklad podanim opravného prostriedku) v
dosledku objektivne spotrebovaného casu na vykonanie opravného siudneho konania (tzn.
vyklad vykonany s dorazom na uicelnost dalsieho stidneho prieskumu).

Naopak, takyto vyklad by v rozpore s vykladovou metodou reductio ad absurdum
viedol k nesprdvnemu zdveru, Ze sudny prieskum napadnutého rozhodnutie sprdvneho
orgdnu (evidentne na cas ndroc¢ny proces) nemoZe uz v Ziadnom pripade redlne ovplyvnift
vykon prdv a povinnosti vyplyvajiicich z tohto nezdkonného rozhodnutia, pricom dosledkom
uvedeného zdveru by bola prdvna absurdita, Ze moZnost prdvnej ochrany poruSenych prdv
prostrednictvom konania podla Piatej casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku
(vrdtane aj moZnosti brojif proti tvrdenej nezdkonnosti) by zdvisela (tzn. zanikla) v zdsadnej
miere na tom, ako rychlo osoby, ktorym z nezdkonného rozhodnutia sprdvneho orgdnu
vyplyva prdvo vykonat urcitii Cinnost, toto by aj uskutocnili.

Preto sa Najvyssi sud stotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze v uvedenej veci je potrebné

nadalej vykonat sudny prieskum napadnutého rozhodnutia sprdavneho orgdnu. “

Stazovatel rovnako poukazuje na pravny nédzor vysloveny najvyS$sim sidom v jeho
rozsudku sp. zn. 1 SZp 13/2013 z 13. maja 2014, podla ktorého ,,... absoliitne nemozno
akceptovat ndzor prezentovany v odvolani Zalovanym, Ze napriek vytykanym formdlnym
procesnym pochybeniam, vysledok dalsieho sprdavneho konania bude spocivat pre uplynutie

lehét v zastaveni konania... “.



Stazovatel k tomu d’alej uvddza, Ze zmyslom jeho dcasti v konaniach pred spravnymi
orgdnmi je svojimi podaniami, ndvrhmi a vyuZivanim opravnych prostriedkov zabezpecit
naplnenie svojho poslania, ktorym je ochrana prirody prostriedkami, ktoré mu pravny
poriadok Slovenskej republiky dava k dispozicii. Imanentnou sicastou ochrany prirody je
rozhodovanie organov ochrany prirody, ktoré je v sulade s pravnymi predpismi Slovenske;j
republiky na useku ochrany prirody, ako aj s prdvnymi predpismi upravujicimi konanie
pred takymito orgdnmi. SfaZovatel sa postupom sprdvnych orgdnov a konajicich
vSeobecnych sudov citi byf ukrdteny na svojich pravach, kedze konania o Ziadosti Ziadatela
boli zastavené bez toho, aby na to bol pravny dbévod, a zdrovein sa tym spravny orgin
1 konajuce sudy vyhli svojej povinnosti preskimaf sprdvnosf a zdkonnost rozhodnuti
spravnych organov. Takyto postup robi prava stazovatela ako ucastnika spravneho konania,
toto postavenie mu vyplyva z ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, abstraktnymi
a imagindrnymi bez moznosti redlne sa domoct preskimania nezdkonného rozhodnutia
prvostuptiového spravneho orgdnu, a sti¢asne je v priamom rozpore s rozsudkom Stdneho
dvora C-240/09 z 8. 3. 2011, ktory konStatoval potrebu vykladu €l. 9 ods. 3 tohto dohovoru
tak, aby organizacia na ochranu Zivotného prostredia, akou je _
-, mohla napadnif na side rozhodnutie prijaté v rdmci sprdvneho konania, ktoré by
mohlo byf v rozpore s prdvom tnie v oblasti Zivotného prostredia. Postup najvyssieho sudu
ako poslednej inStancie v skutoCnosti znamend, Ze sfazovatel nielen v napadnutych
konaniach, ale aj v mnohych dalSich konaniach o Zalobdch o preskimanie postupu
arozhodnuti spravnych orgdnov bol zbaveny moZnosti redlne sa domodct preskimania

zékonnosti rozhodnuti v oblasti ochrany prirody.

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby tustavny sud po prijati
jeho staznosti na dalSie konanie rozhodol ndlezom, ktorym vyslovi poruSenie zdkladnych
prav podla Cl. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 44 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozsudkami najvysSieho sidu a postupom
v konaniach, ktory predchadzal ich vydaniu, zruSil napadnuté rozsudky najvysSieho sudu

a veci vratil na nové konanie a rozhodnutie. Stazovatel zarovenl navrhuje, aby tstavny sud



zakdzal najvysSiemu suidu pokradovat v porusovani sfazovatelom oznacenych prav

a zaroven priznal sfazovatelovi thradu trov konania.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnhom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny suid pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ziakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny stid mdZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.
V silade s konStantnou judikatirou dstavného stidu o zjavne neopodstatnend staznost ide
vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci

nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovaterl, a to
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bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno
povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost
poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif

po jej prijati na d'alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla ustanovenia § 31a zdkona o dstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouZziji sa na konanie pred tustavnym sidom primerane
ustanovenia zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich

predpisov (dalej aj ,,OSP*).

Podla ustanovenia § 112 OSP mozZe sud v zdujme hospodarnosti konania spojif
na spolo¢né konanie veci, ktoré u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych

istych ucastnikov.

Zékon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s citovanym ustanovenim § 3la zdkona o ustavhom sude, je vSak moZné v konani
pred dstavnym sidom pouZif na pripadné spojenie veci primerane ustanovenie § 112 ods. 1

OSP.

Zo spisov dstavného stidu sp. zn. Rvp 3035/2015 a sp. zn. Rvp 5507/2015 vyplyva,
Ze tieto veci spolu skutkovo stvisia, tykaju sa tych istych ucastnikov a v sfaznostiach sa
na obdobnom skutkovom zdklade s totoZnou pravnou argumenticiou namieta porusenie

rovnakych zdkladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru a Aarhuského dohovoru.
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Prihliadajic na uvedené, dstavny sid v zdujme hospodarnosti konania v silade
s ustanovenim § 3la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP rozhodol
o spojeni staZznosti na spolocné konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 44 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 astavy a prav podrla ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom najvysSieho siidu v napadnutych konaniach a napadnutymi rozsudkami

Stazovatel namieta, Ze postupom spravnych orgdnov a konajicich vSeobecnych
sudov sa citi byt ukriteny na svojich pravach, kedZe konania o Ziadosti Ziadatela boli
zastavené bez pravneho dovodu a zaroven sa tym spravny orgédn i vSeobecné sudy vyhli
svojej povinnosti preskimat spravnost a zdkonnost rozhodnuti spravnych orgdnov. Takyto
postup podla sfaZzovatela spdsobuje, Ze jeho prava ako ucastnika spravneho konania
vyplyvajice mu z ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru su abstrakiné a imaginarne
bez mozZnosti redlne sa domoct preskimania nezdkonného rozhodnutia prvostupniového

spravneho orginu.

PodTa €l. 44 ods. 1 tdstavy kazdy m4 pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podra €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukriateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moZe sa obratif na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byf vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.
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Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

Podrla €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru navyse bez toho, aby boli dotknuté procesy
preskimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda strana zabezpeci, ak st splnené podmienky
uvedené v jej vnutroStitnom prive, ak sd nejaké, aby clenovia verejnosti mali pristup
k sprdvnemu alebo sidnemu konaniu umoZziiujicemu napadnutie dkonov a opomenuti
sukromnych os0b a orgdnov verejnej moci, ktoré si v rozpore s jej vnutroStitnym pravom

v oblasti Zivotného prostredia.

Ustavny sid uZ v rdmci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zdkladného priva
na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je umoznif kazdému realny pristup k stidu, pricom tomuto pravu
zodpovedd povinnost sidu o veci konaf a rozhodnif (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne
procesné garancie v sidnom konani. Pokial ide o medze zasahovania ustavného stdu do
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych studov, tstavnému sudu neprislicha hodnotif spravnost
skutkovych zdverov ¢i prdvneho posddenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoZe nie je
prieskumnym sudom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zdkonnosti (obdobne napr. II.
US 1/95, II. US 71/07, TII. US 26/08). Ulohou tstavného siidu totiZ nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym prislicha interpretiacia zakonov. Podla konStantnej judikatiry sa
tloha ustavného sidu obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpreticie a
aplikdcie s ustavou alebo zdviznou medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a
zékladnych slobodédch. Posidenie veci vSeobecnym stidom sa mdZe staf predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovanti riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, Ze by zdsadne
popreli ticel a vyznam zdkonného predpisu (I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US
88/07).

Z napadnutych rozsudkov vyplyva, Ze najvy$§i sid vnich vychadzal

zo zjednocujuiceho stanoviska spravneho kolégia najvysSieho sidu €. Snj 72/2013 z 24. jina
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2014 (dalej len ,zjednocujice stanovisko®), v ktorom sa okrem iného uvddza:
... neplatnost povolenej vynimky o povoleni na odstrel chrdneného Zivocicha medveda
hnedého, spdsobend uplynutim casu, na ktory bola vynimka povolend md za ndsledok, Ze
odpadol predmet konania, lebo vynimka, ktord bola obsahom rozhodnutia ui zanikla
a neexistuje. Sprdvny orgdn preto moZe (ba dokonca musi) zastavit konanie o vynimke, a to

v ktoromkolvek stdadiu konania. “

Podla § 89 ods. 3 pism. b) zdkona o ochrane prirody rozhodnutie vydané podla tohto

zékona straca platnost uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané.

V silade s § 82 ods. 9 pism. a ) zdkona o ochrane prirody orgdn ochrany prirody

konanie podla tohto zdkona zastavi, ak dovod na konanie odpadol.

Podla ndzoru najvysSieho sidu prezentovaného v napadnutych rozsudkoch ak
rozhodnutie orgdnu ochrany prirody o povoleni na usmrtenie chraneného Zzivocicha —
medved’a hnedého podla § 89 ods. 3 zdkona o ochrane prirody stratilo platnost uplynutim
¢asu, na ktoré bolo vydané, odpadol dovod na d’alSie konanie o povolenie takejto vynimky.
Rozhodnutie organu ochrany prirody podla § 82 ods. 9 pism. a) zakona o ochrane prirody
potom nemé predmet konania, lebo takymto predmetom konania nie je samotné chranené
zviera, na odstrel ktorého bola potrebna vynimka, ale predmetom sprdvneho konania je
rozhodovanie o pravnej podmienke, ktorou je samotnd vynimka. Ak takdto vynimka
neexistuje, lebo jej platnost zanikla, potom sticasne odpadol aj predmet spravneho konania.
Znamena to, Ze aj vtedy, ak Cas, na ktory bolo vydané rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia na povolenie odstrelu, uplynie eSte pred pravoplatnostou tohto rozhodnutia, zanika
dovod na konanie aj v konani o rozklade, ktory bol proti nemu podany. Aj toto uplynutie
casu spOsobuje nevyhnutnost zastavenia konania, lebo inak by spravny orgdn konajuci
o rozklade uZz nemohol neplatné rozhodnutie skimat a pripadne ho zruSif, zmenit alebo

potvrdif, ¢i rozklad zamietnut.
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Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze o skutkovo i pravne podobnych veciach
stazovatela uz rozhodoval prvy sendt ustavného sudu, ktory predchadzajice sfaZnosti
stazovatela odmietol pri predbeZznom prerokovani ako zjavne neopodstatnené
(1. US 783/2014 a I. US 217/2015). KedZe tstavny sid nedospel pri predbeznom
prerokovani k odchylnym pravnym ndzorom neZ prvy senét ustavného sudu vo veciach
vedenych pod sp. zn. I. US 783/23014 asp. zn. 1. US 217/2015, vychddzal z pravnych

nazorov vyslovenych v uvedenych veciach (a contrario § 6 zdkona o ustavnom sude).

Po dstavnom prieskume napadnutych rozsudkov najvysSieho sidu vydanych
v napadnutych konaniach a postupu, ktory predchddzal ich vydaniu, ustavny sud konStatuje,
Ze rozhodovacia ¢innost najvysSieho sudu a jeho rozsudky vychadzaji zo zjednocujuceho
stanoviska spravneho kolégia najvysSieho sudu, ktorym sa zjednotila odliSnd rozhodovacia
¢innost sendtu 1 SZp asenatu 10 SZp najvySSieho sudu, konkrétne iSlo o pravoplatné
rozsudky sendtov sprdvneho kolégia najvysSieho sidu v konaniach vedenych pod sp. zn.

10 SZzp 6/2013 a sp. zn. 1 SZp 6/2013.

Spravne kolégium najvysSieho sidu svoje zjednocujice stanovisko odévodnilo takto:

«Samotny zdkon o ochrane prirody ddva do prdavomoci orgdnu ochrany prirody
povinnost zastavit konanie, ak dovod na konanie odpadol a siucasne zakotvuje, Ze
rozhodnutie vydané podla tohto zdkona strdca platnost uplynutim casu, na ktoré bolo
vydané. V dosledku toho je zrejmé, Ze ,,odpadnutim dovodu na konanie“ treba rozumief
v pripade casovo limitovaného rozhodnutia aj stratu ,,platnosti rozhodnutia“ v dosledku
uplynutia ¢asu, na ktoré bolo vydané.

Ustredny orgdn Stdtnej sprdvy, ktory kond o rozklade preto musi konanie o udelenie
vynimky zastavit tak, ako mu to ukladd § 82 ods.9 pism. a) zdkona o ochrane krajiny. Toto
zdkonné ustanovenie priamo ustanovuje, Ze orgdn ochrany prirody konanie podla tohto
zdkona zastavi, ak dovod na konanie odpadol. Ak sprdvny orgdn postupoval v siilade
s tymto zdkonnym ustanovenim, povinnostou sudu prvého stupiia je Zalobu proti takémuto
jeho rozhodnutiu zamietnut, ked navySe takymto rozhodnutim nedochddza k zaloZeniu,

zmene alebo zruSeniu oprdvnenia a povinnosti fyzickych alebo prdvnickych oséb a ani
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prdva, pravom chrdnené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo prdavnickych oséb uZ
nimi nemozu byt priamo dotknuté.

Aj Ustavny siid Slovenskej republiky vo svojom Ndleze z 1. jila 2008, sp. zn.
II1. US 341/2007 o. i. konstatoval, Ze v aplikacnej Cinnosti §tdtnych orgdnov treba zohladnit
icel zdkona. Uviedol: ,,nevyhnutnou siucastou rozhodovacej cinnosti sudov zahriiujiicej
aplikdciu abstraktnych prdvnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je
zistovanie obsahu a zmyslu prdvnej normy uplatiiovanim jednotlivych metod prdvneho
vykladu. Ide vZidy o metodologicky postup, v rdamci ktorého nemd Ziadna z vykladovych
metod absoliitnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzdjom
dopliiat a viest k zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu prdvneho
predpisu. Viazanost $tdtnych orgdnov zdkonom v zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy totif neznamend
vylucnii a bezpodmienecnii nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych
zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢1. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost §tdtnych
orgdnov textom, ale aj zmyslom a ticelom zdkona.

Zdkonnym predpokladom podania sprdvnej Zaloby v sprdvnom sudnictve je
skutocnost, Ze Zalobca bol na svojich prdvach ukrdteny rozhodnutim, ktoré je nezdkonné
(pozri R 62/1998). Sprdvny siud musi skumaf preukdzanie ukrdtenia prdv Zalobcu
nezdkonnym rozhodnutim ex offo. Ak Zalobca nebol Ziadatelom o udelenie vynimky
k odstrelu medveda hnedého a ak vynimka k odstrelu bola povolend Ziadatelovi len na dobu
urciti, ktord v priebehu konania o jej udelenie uplynula, potom treba skiimat, ¢i Zalobcovi
vznikla ujma na prdvach tym, Ze Zalovany zastavil rozkladové konanie 7 dovodu uplynutia
doby, na ktorii bola tdto vynimka k odstrelu udelend. Ak Zalobca nepreukdzal ukrdtenie na
svojich prdvach, ktoré mu vzniklo rozhodnutim o zastaveni rozkladového konania, potom
sud prvého stupria musi Zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
o zastaveni konania o rozklade zamietnut.

Ak doslo k uplynutiu lehoty na odstrel chrdneného Zivocicha aZ v priebehu konania
o rozklade, potom sprdvny orgdn musi zastavit konanie celé. Ak vSak dojde len k zastaveniu
konania o rozklade, aj potom s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sidu ¢. R 103/2011,
formdlne zopakovanie administrativneho konania nepredstavuje pre tcastnika vo vztahu

k skutkovej strdnke veci redlnu moZnost dosiahnutf rozhodnutie v jeho prospech
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a za takychto okolnosti plati, Ze nie kaZdé poruSenie procesného predpisu md za ndsledok
porusenie prdv ucastnika konania. Plati to najmd vtedy, ak sa ucastnikovi inak vyhovie
vo veci samej, kedy duplicitne reparovat cCiastkové pochybenia nie je potrebné.

Zdkon o ochrane prirody ddva do prdvomoci orgdnu o ochrane prirody zastavif
konanie, ak dovod na konanie odpadol a siucasne zakotvuje, Ze rozhodnutie vydané podla
tohto zdkona strdca platnost uplynutim casu, na ktoré bolo vydané.

Za takychto okolnosti ,,odpadnutim dovodu na konanie* treba rozumief v pripade
casovo limitovaného rozhodnutia aj stratu ,,platnosti rozhodnutia“ ako prdavny dovod, ktory
md za ndsledok odpadnutie predmetu konania v dosledku uplynutia casu, na ktoré bolo
vydané. Neplatnost vynimky nemoino spdjaf len so skutocnostou, Ze predmet konania
zanikol napr. uhynutim zvierata (medveda hnedého). Ak podla § 82 ods. 9 pism. a) v spojent
s § 89 ods. 3 pism. b) zdkona o ochrane prirody doslo k zastaveniu sprdavneho konania z
dovodu, Ze uplynutim casu, ktorym bolo uplynutie lehoty na odstrel chrdaneného Zivocicha —
medveda hnedého, odpadol dovod na konanie o povoleni vynimky, je takyto postup a
rozhodnutie v silade so zdakonom.

. aj vtedy, ak cas, na ktory bolo vydané rozhodnutie sprdvneho orgdnu prvého
stupria na povolenie odstrelu uplynie este pred prdvoplatnostfou tohto rozhodnutia, zanikd
dovod na konanie aj v konani o rozklade, ktory bol proti nemu podany. Aj toto uplynutie
casu sposobuje nevyhnutnost zastavenia konania, lebo inak by orgdn konajiici o rozklade uz
nemohol neplatné rozhodnutie skimaf a pripadne ho zrusit, zmenif alebo potvrdir,
¢i rozklad zamietnut. Samotny formdlny priebeh konania o rozklade by nepredstavoval
pre ucastnika konania redlnu moznost dosiahnut rozhodnutie v jeho prospech a bolo by
v rozpore so zdsadou materidlnej pravdy aj v rozpore so zdsadou hospoddrnosti konania.
Sud aj sprdvny orgdn musia pritom zdsadu zistovania skutocného stavu veci uplatiiovat
sucasne so zdsadou hospoddrnosti tak, aby nedochddzalo k zbytocnému predlZovaniu
konania a aby sa neprimerane nezvysovali ndklady konania.

Iny vyklad zdkona by smeroval len formdlnemu zopakovaniu konania o rozklade
bez toho, aby umoZiiovalo ucastnikovi konania redlnu moznost dosiahnut materidlne iné
rozhodnutie v jeho prospech a bolo by v rozpore aj so zdsadou hospoddrnosti sprdvneho

konania, ktord je zakotvend v § 3 ods. 3 sprdvneho poriadku.»
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Ustavny sdd po oboznimeni sa s obsahom a ddvodmi zjednocujiceho stanoviska
spravneho kolégia najvysSieho stdu a po preskimani napadnutych rozsudkov najvyssieho
sudu argumentéciu stazovatela nevyhodnotil ako sposobili spochybnif tstavna udrzatelnost

zaverov najvyssieho sudu v napadnutych rozsudkoch.

Aj podla nizoru ustavného sidu je v sprdvnom sudnictve nevyhnutné prihliadat
na Specifikd vyplyvajice z postavenia a pravomoci vSeobecnych sudov, ktoré nie su
pri preskimavani postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy sudmi skutkovymi, ale
sudmi, do pravomoci ktorych patri predovSetkym preskimanie pravnych otdzok tykajucich
sa postupu a rozhodnutia tohto organu. Zdkladnym cielom konania v sprdvnom sudnictve
podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku je preskumavat zakonnost
len takych rozhodnuti a postupov spravnych organov, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osd6b priamo

dotknuté.

Ustavny sid nemd dovod spochybiiovaf zjednocujice stanovisko spravneho kolégia,
z ktorého vychadzal najvysSsi sud pri odovodiiovani napadnutych rozsudkov. Aj podla
nazoru ustavného sudu ak rozhodnutie sprdvneho organu o povoleni vynimky na usmrtenie
chraneného Zivoc¢icha podla § 89 ods. 3 zdkona o ochrane prirody stratilo platnost
uplynutim casu, na ktoré bolo vydané, odpadol tym dovod na dalSie konanie o povolenie
takejto vynimky. Rozhodnutiu spravneho organu ndsledne chyba predmet konania, ktorym
je uvedend vynimka, kedZe tito z dovodu zaniku jej platnosti d’alej neexistuje. A preto
aj vtedy, ak platnost rozhodnutia sprdvneho orginu prvého stupnia na povolenie odstrelu
uplynie eSte pred pravoplatnosfou tohto rozhodnutia, zanikd dovod na konanie aj v konani
orozklade, ktory bol proti rozhodnutiu prvostupiiového sprivneho orgdnu podany.
Preto ak druhostuptiovy spravny orgdn postupoval v sulade s uz citovanymi zavermi

a konania o rozklade proti rozhodnutiam prvostupfiového spravneho orgdnu o povoleni

vynimky zastavil, bolo povinnosfou krajského sudu Zaloby proti rozhodnutiam
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druhostupiiového spravneho orgdnu zamietnuf, kedZe tymito rozhodnutiami nedochddza
k zaloZeniu, zmene alebo zruSeniu oprdvnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0osOb a ani prdva, prdvom chrinené zdujmy alebo povinnosti sfazovatela uz tymto

rozhodnutim nemoZu byt priamo dotknuté.

Ustavny std nezistil, Ze by najvy$§im sidom aplikovany postup, ktorym za uvedenej
situdcie rozhodnutia krajského sudu potvrdil ako vecne spravne, mohol zakladat dovod na
jeho zdsah do napadnutych rozsudkov v sulade s prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127
ods. 2 dstavy. Ustavny sdd nezistil, e by posudzované rozsudky najvyssieho sidu boli
svojvolné alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i nedostatone oddvodnené. Pokial
stazovatel argumentuje pravnymi ndzormi prezentovanymi najvyS$im sudom v jeho
rozhodnutiach sp. zn. 1 SZp 13/2013 a sp. zn. 1 Szp 3/2011, dstavny sud k tomu dodava, Ze
tieto boli najvy$§im sidom prijaté pred prijatim zjednocujiceho stanoviska spravneho
kolégia tohto sudu k zjednoteniu vykladu relevantnych ustanoveni zdkona o ochrane

prirody, z ktorého vychdadzal tento stid aj v napadnutych rozsudkoch, preto neexistuje dovod

na to, aby sa argumentaciou stazovatela zaoberal podrobnejsie.

Na tomto zédklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani sfaznosti staZovatela
dospel k zaveru, Ze napadnutymi rozsudkami najvysSieho sudu a postupom, ktory
predchadzal ich vydaniu, nemohlo dojsf k poruSeniu nim oznacenych prav podla ustavy,
dohovoru a Aarhuského dohovoru, a preto ich podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnené.

KedZe sfaznosti stazovatela boli odmietnuté, ustavny sud o jeho d’alSich ndvrhoch

uplatnenych v staznostiach uz nemal dévod rozhodovat.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V Kosiciach 27. méja 2015
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