SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 225/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. S., B., zastupeného advokatkou JUDr. J. F., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy

Slovenskej republiky postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

38 K 88/1994 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. M. S. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 25. februara
2013 dorucena staznost’ Ing. M. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) v konani

vedenom pod sp. zn. 38 K 88/1994 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).



Stazovatel' v staznosti okrem iného uviedol, Ze ,,Podla udajov Centrdlneho
depozitira cennych papierov SR, a.s., Ico: 31338976, so sidlom: 814 80 Bratislava,
ul. 29. augusta 1/4 (dalej len CDCP) stazovatel este stdle figuruje ako akcionar Z., a. s.,
v likvidacii. Z toho sa odvija jeho povinnost platit akési evidencné poplatky. CDCP
(institucia, ktoru staZovatel nikdy o nic nezZiadal a ktora vznikla az r. 2003-2004) chce teda
od stazovatela dokonca cosi inkasovat za akési vedenie akcii — totdlne bezcennych
papierov.

Je faktom, ze Krajsky sud v Bratislave vyhlasil diia 15. 05. 1996 konkurz na majetok
diznika: Z., a. s.. v likvidacii... Spravcom podstaty je JUDr. S. V...

V predmetnej kauze (vedenej pred KS v Bratislave — ako porusovatelom — pod
C. 38 K 88/1994) ani po Sestnastich rokoch!!! prdavne nonkonformného a neefektivneho
procesovania na urovni vSeobecného sudu neprislo k vytvoreniu prdavmnej istoty.
Nedoriesenie tangovaného konkurzného konania — jeho nedovedenie do platnym prdavom
predvidaného zaveru — evokuje neriesitelnost situdcie . Situdciu ovplyvnit’ svojim konanim
v procese je uplne mimo moznosti stazovatela. Stazovatel poziadal o efektivny zdkrok
predsedu Krajského sudu.

Nemozno preto obist fakt, Ze stazovatel nevidi Ziadnu verifikovatelnu garanciu
odstranenia necinnosti, resp. neefektivnej cinnosti Krajského sudu v Bratislave... Sposob
vedenia procesu pred KS v Bratislave a neumerne dlhy celkovy cas procesu ocividne
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ohrozuju elementdarne prava stazovatela ako ucastnika sudneho procesu. “.

Stazovatel’ d’alej v st'aznosti poukazuje na judikatiru tstavného sidu vzt'ahujicu sa
na zakladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, poukazujuc na to, ze ,, nedohladny vysledok az extrémne “ §kodi jeho postaveniu.
Stazovatel’ napokon uvadza, ze ,,sa dokonca domdhal ochrany jeho prav aj v sulade
s ustanoveniami zakona ¢. 757/2004 Zb. o sudoch“, avsak ,,jeho snaha hybat procesom sa

nestretla s adekvatnou a redalnou sudnou odozvou *.

Na zaklade uvedeného st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:



., 1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.: 38 K 88/1994 porusil
pravo Ing. M. S., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajskéemu sudu v Bratislave sa v konani vedenom pod sp. zn.: 38 K 88/1994

¢

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov...

Okrem uveden¢ho sa stazovatel domdha, aby mu ustavny sud priznal finan¢né

zadostucinenie v sume 6 000 €, ako aj thradu trov konania.

II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Gstneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory podala zjavne

neopravnena osoba.



Ustavny sud pri svojej rozhodovacej €innosti uz vyslovil, Ze domahat’ sa ochrany
zékladnych prav na ustavnom sude moéze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine

v zaujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, 11. US 80/06).

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze stazovatel’ teda musi namietat’ porusenie svojich
zakladnych prav, a v spojitosti s konanim pred vSeobecnym stdom, resp. inym organom
verejnej moci, to prichddza do Givahy iba za predpokladu, ak je v ¢ase dorucenia staznosti
ustavnému sudu ucastnikom konania, v ktorom namieta poruSenie zdkladnych prav

(I. US 3/05, 111. US 464/2010, I11. US 281/2012).

Podla § 20 ods.3 zakona o ustavnhom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sudu doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav.
Text uvedeny mimo petitu pokladd ustavny sud za sucast’ odovodnenia staznosti, ktory
neméze doplnit petit (I. US 316/09, 1.US98/2011, II. US 103/08, II US 154/09,
I1I. US 235/05, IV. US 174/2011). Namietanie poruenia zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len “dohovor®) obsiahnuté v texte st'aznosti posudzoval preto

ustavny sud iba ako sucast’ argumentacie stazovatel’a.

Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze predmetom tohto konania
o staznosti stazovatela pred ustavnym sidom je iba rozhodovanie o nim namietanom
poruSeni zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, nie vSak o zékladnych pravach podla ¢l.20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 tustavy

a o prave podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré stazovatel sice na prvej strane svojej st'aznosti



uviedol, avSak v jej petite sa uz vyslovenia ich poruSenia nedomaha a ani ich pripadné

porusenie vo svojej argumentacii neodovodnuje.

Zo staznosti vyplyva, Ze krajsky sud vyhlasil konkurz na majetok dlznika 15. maja
1996.

Podrla § 206 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 7/2005
Z. z2.*) konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred u€innost’ou tohto zdkona, ako

aj pravne vzt'ahy s nimi stvisiace sa spravuju podl'a doterajSich pravnych predpisov.

Podla § 206a ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. konania zacaté pred 1. januarom 2012 sa

dokoncia podl'a doterajSich predpisov, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla § 7 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni platnom v Case
vyhlasenia konkurzu (d’alej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani) G¢astnikmi konkurzu st

veritelia, ktori uplatiiuji naroky (d’alej len ,,konkurzni veritelia®), a dlznik.

Stazovatel, v konani pred tustavnym stdom zastipeny kvalifikovanou pravnou
zastupkynou, v staznosti okrem iného uvadza, Ze , eSte stdle figuruje ako akcionar
obchodnej spolocnosti Z., a. s.. v likvidacii, a taktiez poukazuje na to, ze ,, neumerne dlhy
celkovy cas procesu ocividne ohrozuju elementarne prdava staZovatela ako ucastnika
sudneho procesu ‘. V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, ze tcastnikom napadnutého
konania v zmysle zakona o konkurze avyrovnani na strane dlznika je len akciova

spolo¢nost’ v likvidacii, a nie jej akcionari.

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel ako akcionar upadcu nema
v napadnutom konani ani postavenie konkurzného veritel'a v zmysle § 7 zdkona o konkurze

a vyrovnani, a teda nie je jeho ucastnikom.



Na zdklade uvedeného ustavny sud staznost’ pri jej predbeznom prerokovani

odmietol ako podant zjavne neopravnenou osobou (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),

v dosledku ¢oho uz rozhodovanie o d’alSich ndvrhoch stazovatela obsiahnutych v petite

jeho staznosti neprichddzalo do Givahy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. aprila 2013



