SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 69/2026-25

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || . n2rodeného
. . - ((pencho JUDr. LibuSou Dockalovou, advokatkou,

Lachova 32, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn.
B3-7C/37/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B3-7C/37/2018 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd ajeho pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B3-7C/37/2018 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 800 eur, ktoré je mu Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 23. decembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
mestského sudu v oznac¢enom konani. Navrhuje, aby ustavny sud prikazal mestskému sudu konat’
bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu finanéné zadost'u¢inenie 8 500 eur a nahradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 69/2026-13 z 29. januara 2026 podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) prijal Gstavni staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatel’ podal 14. jula 2017 povodne na Okresnom sude Bratislava V zalobu o urcenie
relativnej neucinnosti pravneho ukonu. Spis bol vedeny pod sp. zn. 24C/32/2017. V oktobri 2017
podal stazovatel’ navrh na prerusenie konania, a to do doby pravoplatného rozhodnutia o navrhu
staZzovatela uplatneného na byvalom Okresnom stde Bratislava I vedeného pod sp. zn.
12C/102/2012 (d’alej len ,suvisiace konanie*). Z dovodu namietky neprislusnosti vznesenou
Zalovanymi bol spis 31. oktobra 2017 postupeny Okresnému stidu Pezinok, kde bol spis vedeny
pod sp. zn. 6C/63/2017.

4. Uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 31. januara 2018 bolo rozhodnuté, Ze na prejednanie
sporu je miestne prislusny Okresny sud Bratislava III. Ten v konani vedenom pod sp. zn.
7C/37/2018 zaslal zalovanym 19. marca 2019 repliku stazovatel'a. Zalovany v 1. rade podal dupliku
8. aprila 2019.

5. Po zmene vykonu stdnictva od juna 2023 presiel spis na mestsky sud, ktory 19. maja 2025
vyzval stazovatel'a na vyjadrenie, ¢i trva na podanej zalobe alebo ju v celom rozsahu berie spét’.
Stazovatel na vyzvu nereagoval. Dia 3. septembra 2025 mestsky sud nariadil prvé pojednavanie
na 27. november 2025. Pojednavanie bolo odro¢ené na Ziadost’ stazovatela z dovodu kolizie
terminu iného pojednavania, na ktorom sa mal zi&astnit’ jeho pravny zastupca. Dalsie pojednavanie
nariadené na 8. december 2025 nebolo otvorené, kedze stazovatel v dany den poziadal
o ospravedlnenie jeho neucasti zo zdravotnych dévodov, pricom nesthlasil s konanim pojednavania
v jeho nepritomnosti. Mestsky sid nésledne nariadil pojednavanie na 26. januar 2026. StaZovatel
23. januara 2026 poziadal o odrocenie pojednavania pre nedostatok ¢asu na pripravu jeho Centrom
pravnej pomoci novo urceného pravneho zastupcu. Mestsky sud v dany den stazovatel'ovi oznamil,
ze to nie je relevantny dovod na odrocenie pojednavania.

6. Pojednévania 26. januara 2026 sa st'azovatel' nezcastnil, pricom sid rozhodol, Ze pojednavanie
sa bude konat’ v nepritomnosti zalobcu. Po otvoreni pojednavania sud vyzval pravneho zéstupcu
stazovatel’a na vyjadrenie, €i trva na podanej Zalobe. Z dovodu, Ze pravny zastupca nevedel uviest’



podstatné a rozhodujice skutocnosti k veci, mestsky stid pojedndvane odrocil na 12. februar 2026
pre Ucely doplnenia skutkovych tvrdeni stazovatel'a v lehote do 10 dni. Stazovatel’ 30. januéra 2026
poziadal o zruSenie terminu pojednavania a sudcovskej lehoty z dovodu zaniku plnomocenstva
apodania Zziadosti na Centrum pravnej pomoci o urenie nového advokata na zastupovanie
v napadnutom konani. Dna 11. februdra 2026 poziadal stazovatel’ o ospravedlnenie jeho neucasti
na pojednavani z dovodu, Ze eSte nebol pravne zastipeny. Mestsky std jeho ziadosti nevyhovel.

7. Pojednavanie 12. februara 2026 mestsky sud otvoril bez ucasti stazovatela. Po vysluchu
zalovanych vyhlésil dokazovanie za skoncené a vyhlasil rozsudok, ktorym zalobu zamietol
a stazovatel'ovi ulozil povinnost’ ndhrady trov konania zalovanému v celom rozsahu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ namieta porusenie zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani. V namietanom konani po dobu trvajicu viac ako 8 rokov std prvej inStancie
nevykonal Ziadne pojednavanie ani dokazovanie. Dizku konania povaZuje za neprimerane dlhi.
Postup sudu prvej inStancie nesmeroval k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatela. Zbytoc¢né
prietahy boli sposobené necinnostou sidu a tiez jeho neststredenou a neefektivnou ¢innost'ou.
Podla stazovatela duplika zalovaného v 1. rade (z 8. aprila 2019) bola stazovatel'ovi dorucena
az 17. jula 2025, teda az po 6 rokoch. Mestsky sud niekol’ko rokov vobec nerozhodol o navrhu
staZzovatela na prerusenie konania vedeného pod sp. zn. 24C/32/2017 do doby pravoplatného
rozhodnutia v suvisiacom konani. Mestsky sud tak nevyrieSil otdzku podstatni pre postup
v napadnutom konani, ¢im u staZovatela pretrvava stav pravnej neistoty. StaZovatel nema realnu
moznost ovplyvnit dizku napadnutého konania, &o uneho vyvoliava pocit bezmocnosti
pri uplatiiovani prav.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

9. V podani doru¢enom ustavnému sudu 16. februara 2026 podpredseda mestského sudu popisal
priebeh napadnutého konania. Uviedol, Ze po doruceni dupliky Zalovaného v 1. rade 8. aprila 2019
zostal sud prvej inStancie necCinny do aprila 2025, ked zistoval stav suvisiaceho konania.
Konstatoval aj necinnost’ od 15. marca 2018, ked’ bol spis postupeny na Okresny sud Bratislava III,
do januara 2019. V ostatnom obdobi konal sid prvej inStancie plynule a bez zbyto¢nych prietahov.
Objektivnymi okolnostami, ktoré prediZili spor, bolo postupenie veci na Okresny sud Pezinok
a konanie krajského stidu o urceni miestnej prisluSnosti. Rovnako aj pandemickd situicia, ktorad
ovplyvnila dizku konania v rokoch 2021 a2022. Tiez implementacia sudnej mapy v roku 2023.
Stazovatel’ v dosledku svojho spravania prispel k celkovej dizke konania z dévodu, Ze podal Zalobu
na miestne neprisluSnom sude. Viackrat poziadal o odroCenie terminu pojedndvania a nesthlasil,
aby prebehlo pojedndvanie bez jeho pritomnosti. Na Ziadne z pojednavani sa stazovatel’ nedostavil.
Napriek celkovej dizke stidneho konania povazuje mestsky sid stazovatelom pozadovani vysku
finan¢ného zadostucinenia za neprimeranu i s poukazom na skuto¢nost’, Ze Zalobca sa v priebehu
konania nedopytoval na stav konania, nenamietal dizku konania. Predsedu sudu Ziadal o presetrenie



stavu v napadnutom konani az 23. decembra 2025, teda v cCase, ked bol nariadeny termin
pojednavania a sud konal promptne a rychlo, pricom ziadost’ podal sibezne s ustavnou staznost’ou.

10. Zakonny sudca vyjadrenie stdu doplnil s poukazom na skuto¢nost, ze Zzaloba je zjavne
neddvodna, pretoze stazovatel’ odvodzuje svoje pravo odporovat’ pravnym tkonom od nim tvrdene;j
pohladavke voci dlznikovi, ktorym mala byt jeho byvala pravna zastupkyna. Tato pohl'addvka sa
v priebehu konania ukéazala byt neexistujucou, fiktivnou, a teda nevymahatelnou pohladavkou,
o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté (8. februara 2019, pozn.) v suvisiacom konani. Stazovatel’
tak nema ziadnu vymahatel'ni pohl'adavku a nie je splneny esencialny predpoklad na to, aby mohol
uspesne odporovat’ pravnym ukonom dlznika. Z tohto dovodu bol stazovatel' 19. mdaja 2025
vyzvany na spit'vzatie zaloby, na ¢o vSak nereagoval. Pri prejednani Gstavnej staznosti je potrebné
brat’ zretel’ na skuto¢nost’, ze k odroCovaniu pojednavani dochadzalo vzdy na strane stazovatel’a,
ktory celkom zjavne robil obstrukcie. Pojednavanie 8. decembra 2025 bolo odrocené z dovodu,
ze stazovatel' bezprostredne pred pojednavanim poziadal o odroCenie zo zdravotnych dovodov,
¢o dodato¢ne ani nijako neosved¢il. Rovnako zdovodu, Ze mal ziujem byt pritomny
na pojednavani. Na dalSie dve nasledujuce pojednavania sa vSak nedostavil. Pojednavanie
26. januara 2026 bolo odrocené z dovodu na strane pravnej zastupkyne, ktord nevedela uviest
rozhodujuce skutkové okolnosti. Ziadala pojednavanie odro¢it z dovodu, Ze bezprostredne
pred pojedndvanim prevzala zastupovanie stazovatela a potrebuje sa s vecou a obsahom spisu
obozndmit’. Pritom vSak mesiac pred tym spisala predmetni tstavni staznost, v ktorej
chronologicky opisala priebeh napadnutého konania. Javi sa to ako snaha o Ucelové a obstrukéné
odrocenie pojednavania, teda zo strany staZzovatel'a sledovanie in¢ho zaujmu, ako zdujmu prejednat’
a rozhodnut’ vec. Pred poslednym pojednavanim 12. februdra 2026 staZovatel’ nereSpektoval vyzvu
stidu, nedoplnil Ziadne skutkové tvrdenia, znovu ziadal o odroCenie pojedndvania, na ktoré
sa nedostavil.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 302/2020,
I1. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spoloéne.

12. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spésobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017, II. US 118/2019). Zakladnou povinnost'ou siidu a sudcu je preto zabezpegit® taky
procesny postup v sidnom konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.



13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sid v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (1. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho
konania a postup samotného stdu. V ramci prvého kritéria prihliada ustavny sud aj na predmet
sporu (povahu preroktivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov.
Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

14. Pokial’ ide o otazku pravnej a faktickej zlozitosti sporu, Gstavny sud konstatuje, Ze konanie
vo veci stazovatela nemozno hodnotit’ ako skutkovo niroéné. Ustavny sid nezistil ani pravnu
zlozitost’ posudzovanej veci stazovatel'a, ked’ze tato tvori stalu sucast’ agendy vSeobecnych sudov
a je regulovana zretenou pravnou upravou. Ustavny sud je toho nazoru, ze dizka posudzovaného
konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Napokon ani mestsky sud
vo svojom vyjadreni nepoukdzal na skutkovi alebo pravnu zloZitost’ predmetnej veci.

15. Co sa tyka vyznamu veci pre stazovatela, tento aspekt staZovatel v tUstavnej staznosti
nerozvinul. Mozno vSak bez d’alSieho prisved¢it, Ze predmet posudzovaného konania nie je ¢asovo
zv1ast priorizovany (napr. I1I. US 688/2024). Pre vyhodnotenie tohto kritéria nemozno opomeniit’
skutocnost, ze stazovatel mal vedomost’ o pravoplatnom ukonceni stvisiaceho konania, kde sud
konstatoval neexistenciu vymahatelnej pohladavky (bod 10 tohto nalezu), na zaklade ktorej
podanou zalobou odporuje pravnemu tkonu.

16. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'a v preskimavanom konani, ustavny
sud zistil, ze stazovatel’ prispel svojim spravanim k celkovej dizke napadnutého konania. V prvom
rade podal Zalobu na miestne neprislusnom sude. Zo siidneho spisu je zrejmé, Ze v dvoch pripadoch
mestsky sud odrogil pojednavanie na zéklade Ziadosti staZovatela. Dal§im dvom jeho Ziadostiam
sud nevyhovel. StaZovatel sa neztCastnil ani jedného zpojednidvani. Namietka st'azovatela
v Ustavne] st'aznosti, Ze mestsky sid v napadnutom konani nevykonal ziadne pojedndvanie, sa
tak javi ako ucelova, v snahe zastierat’ skutocnost’, Ze stazovatel svojimi zZiadostami v podstate
predlzoval napadnuté konanie. Ustavny sid poukazuje aj na vyzvu mestského sudu z 19. méja
2025, ¢i vzhl'adom na pravoplatne ukoncenie suvisiaceho konania trva na Zalobe. StaZovatel
vSak na vyzvu nereagoval ani v d’alSom neuviedol Ziadne nové skutocnosti o existencii
vymahateI'nej pohl'adavky. Uvedeny postup staZovatela tak podla postdenia Gistavného sudu nie je
mozné hodnotit’ inak ako obstrukéné konanie, a nie ako riadne uplatiiovanie svojich prav
v napadnutom konani. Na uvedené spravanie stazovatela nemohol Ustavny sud neprihliadnut
pri Givahe o priznani finanéného zadost'u¢inenia.

17. Napokon ustavny sud hodnotil postup stidu prvej instancie z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v priebehu napadnutého konania. V posudzovanej veci stazovatel' v petite Ustavnej
staznosti napadol postup mestského sudu (povodne Okresného sudu Bratislava III) iba v konani
sp. zn. B3-7C/37/2018 (nie aj predchadzajici postup vedeny inymi sudmi), preto ustavny sud
mohol potencidlne porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov
posudzovat’ iba vo vztahu k tomuto sudu. V napadnutom konani identifikoval Gstavny sud dve
obdobia necinnosti, prvé od 15. marca 2018 do janudra 2019. Sud prvej inStancie bol kontinualne
necinny aj od aprila 2019 (dorucenie dupliky Zalovaného) do aprila 2025, teda Sest’ rokov. Nésledne
uz postupoval mestsky sud priebezne, bez prietahov.



18. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska skutkovej a pravnej
naro¢nosti veci, spravania stazovatela, postupu mestského sidu poznamenaného necinnost'ou
ustavny sud dospel k zaveru, ze v postupe mestského sidu doslo k zbytoénym prietahom
v napadnutom konani, a preto rozhodol, ze bolo porusené¢ zakladné¢ pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj zodpovedajuce pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ked’Zze napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené a zo strany mestského sudu
bude potrebné minimalne dorucit’ rozsudok strandm sporu a rozhodnut o vySke ndhrady trov
konania, ustavny sud prikézal, aby mestsky sid v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finanéné zadostucinenie

20. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o tstavnom stde ak ustavny sid Ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poZziadal. Stazovatel
v ustavnej st'aznosti ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia 8 500 eur, ¢o oddvodnil
vieobecne neprimeranou dizkou napadnutého konania, pravnou neistotou a pocitom bezmocnosti.

21. Cielom primeraného finan¢né¢ho zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujiuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, I. US 257/08, IV. US 302/2020).

22.Pri rozhodovani o finanénom zadostudineni tGstavny sud prihliadal na celkova dizku
napadnutého konania, konStatovani nefinnost mestského sudu, predmet konania, sprévanie
stazovatela a skutoc¢nost’, Ze medzi¢asom doSlo k vyhlaseniu rozsudku mestského sudu vo veci
samej. Zohl'adnil tiez, Ze st'azovatel neurgoval rozhodnutie vo veci, nepoZzadoval informacie o stave
konania, staznost’ na prietahy podal predsedovi mestského sidu az v decembri 2025, ked sud
plynulo konal a nariad’oval pojedndvania, ¢o nesved¢i v prospech zaveru o intenzivnom pocitovani
pravnej neistoty stazovatelom. Okolnosti veci preto opodstatiiujii podl'a ndzoru ustavného sudu
priznat’ stazovatel'ovi financné zadost'ucinenie 800 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej
Casti pozadovaného finanéného zadost'uCinenia ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5
vyroku tohto nélezu).

VL.
Trovy konania

23. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatela odovodiuje, aby mu mestsky sud podla § 73
ods. 3 zédkona o ustavnom sude nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim advokatom.
Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti mestského sudu nahradit’ stazovatel'ovi v urcenej lehote
trovy konania na tcet jeho pravneho zastupcu (bod 4 vyroku tohto nalezu).



24. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’alSich nadhrad advokata (ktory nie je platitelom dane
z pridanej hodnoty, pozn.) v celkovej vyske 771,68 eur, ktoré boli urené podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (odmena podla § 11
ods. 3 vyhlasky za dva tkony pravnej sluzby po 371 eur/tkon, a to prevzatie a priprava zastipenia
a podanie ustavnej staznosti; ndhrada podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 14,84 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Robert Sorl
predseda senatu



