SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 220/2020-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
LasSdkovej a sudcu Petra Molnara prerokoval namietky zaujatosti || G_G
zastupenej advokatkou JUDr. Henrietou DaniSovou, advokatska kancelaria, Janka
Alexyho 7, Bratislava, vedené na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 791/2020 a sp. zn. Rvp 793/2020 a vznesené voéi sudkyni Ustavného sudu Slovenskej
republiky Jane Baricovej v konaniach vedenych na Ustavnom stde Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 379/2020 a sp. zn. Rvp 690/2020 a takto

rozhodol:

1. Veci vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 791/2020
a sp. zn. Rvp 793/2020 sp 4j a na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.

Rvp 791/2020.

2. Sudkyna Ustavného sidu Slovenskej republiky Jana Baricovdi nie je
vylu&ena zkonania a rozhodovania vo veciach vedenych na Ustavnom sude Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 379/2020 a sp. zn. Rvp 690/2020.

Odovodnenie:



I.

Skutkovy stav a namietky zaujatosti

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud) vedie pod sp. zn.
Rvp 379/2020 konanie o ustavnej staznosti |G
. N (dalej len .stazovatelka®),

vo veci namietaného poruSenia tam oznacenych ustavnych prav uznesenim Krajskej
prokuratiry v Bratislave &. k. 4 Kn 325/19/1100-4 z 20. decembra 2019 a uznesenim Uradu
indpekénej sluzby, utvaru inspekcie, odboru inspekénej sluzby Zapad CVS: UIS-585/0ISZ-
2019 z 2. decembra 2019.

Vec napadla 1. senatu ustavného stidu, ktorého ¢lenkou je sudkyiia Jana Baricova.

1.1 Ustavny sud d’alej vedie pod sp. zn. Rvp 690/2020 konanie o Gistavnej st'aznosti
stazovatel’ky vo veci namietaného porusenia tam oznacenych ustavnych prav uznesenim
vySetrovatel'a Policajného zboru, odboru krimindlnej policie, 4. oddelenia vySetrovania,
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II vedeného pod CVS: ORP-825/4-
VYS-B2-2019 zo 17. septembra 2019 a konanim, ktoré mu predchadzalo, uznesenim
vysetrovatel’ky Policajného zboru, odboru kriminélnej policie, 4. oddelenia vySetrovania,
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I vedeného pod CVS: ORP-1235/4-
VYS-B2-2019 zo 16. decembra 2019 a konanim, ktoré mu predchadzalo, ako aj uznesenim
Okresnej prokuratury Bratislava I €. k. 1 Pn 795/19/1101-9 zo 4. februéara 2020, a konanim,
ktorému mu predchéadzalo.

Vec napadla 1. senétu tstavného sudu, ktorého ¢lenkou je sudkyiia Jana Baricova.

2. Podanim doru€enim ustavnému stdu 21. februdra 2020 staZovatelka v konani
sp. zn. Rvp 379/2020 vzniesla podla § 50 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) namietku zaujatosti voci sudkyni ustavného stidu Jane Baricove;.

V oddvodneni namietky zaujatosti stazovatel’ka uviedla:



«Uznesenim Ustavného siidu Slovenskej republiky 1. US 241/2019-35 zo diia 04. jina
2019, kde predsednickou sendtu bola sudkyna JUDr. Jana Baricovd bola moja ustavna
staznost zamietnutd v rozpore so zakonmi odmietnuta.

Napriek tomu, Ze sudkyna vykondva sudkynu viac ako 30 rokov odovodnenim
Uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky 1. US 241/2019-35 zo diia 04. jina 2019
zasiahla do zdkladnych ludskych prav a slobod stazovatelky a sucasne sudkyne Okresného
sudu Bratislava I tym, zZe udaj o || NG :c s:«covatelka bola v minulosti
liecend na psychiatri v roku 2016, 2017 opakovane, Ze vysddzala lieky, preco sa musela
opakovane vracat na psychiatrické oddelenie FN Bratislava - Staré mesto nemozno
povazovat za udaj takého charakteru, ktory by bol sposobily znacnou mierou ohrozit
vaznost oznamovatelky u spoluobcanov, narusit jej rodinné vztahy a sposobit vaznu ujmu,
napriek tomu, ze z listinnych dokazov pripojenych k ustavnej staznosti vyplyvaju zdasahy
do stazovatelkinych zakladnych ludskych prav ako predstavitelky sudnej moci takej
intenzity a tak rozsiahle ataky ale aj ako sukromnej ludskej bytosti, napriek ¢l. 9 ods. 1
Nariadenia EU a platnej judikatiry nedajii indc¢ vyhodnotit' len ako zaujatost sudkyne
Ustavného sidu SR JUDr. Jany Baricovej.

Ako sudkyna ustavného sudu pozna ustanovenie § 30 ods. 1, ods. 2 Zak. ¢. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a vie, Ze takyto
nepravdivy udaj a Siriace sa ataky pripojené ako dokazy k ustavnej staznosti su dovodom
na odvolanie sudcu z funkcie a taktiez by mala poznat, ze v zmysle judikatury zakladaju
trestnopravnu zodpovednost. »

Podla stazovatelky: ,,Z tejto zaujatosti pre pomer k veci ako aj k mojej osobe
vyplyvaju aj elementarne pochybenia v suvislosti s odmietnutim ustavnej staznosti akymi je
napr. v uzneseni ustavného sudu tvrdeny nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude hoci o moznosti mojho
vyuzitia ochrany zdkladnych prav a slobod dostupnymi a ucinnymi prostriedkami napravy
pred inym organom verejnej moci za sucasného platného prdavneho stavu v zmysle § 31
ods. 1, ods. 5, § 36 Zdkona ¢. 153/2001 o prokurature v spojeni s § 363, § 364 Trestného
poriadku hoci tuto moznost’ stazovatelka nema a poukdzanie na uz neaktudalnu judikaturu
ustavného sudu ako aj neakceptovanie ¢l. 9 ods. 1 Nariadenia europskeho parlamentu

arady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb v suvislosti



so spracovanim osobnych udajov a volnom pohybe tychto udajov vyplyvajuceho z ¢l. 16
ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a tvrdenie, Ze zasahy do sukromného, rodinného
Zivota a ludskej dostojnosti su opravnené, ako aj znala mnou podavanych viacerych
ustavnych staznosti z dovodu zasahov do zdkladnych ludskych prdav necinnostou Stdtu
a nezakonnych a nespravodlivych uzneseni, ktorych ustavnymi staznostami sa dovolavam,
stotoznenie sa ustavnej sudkyne s vysledkom nepravdivych informdcii o udajnej mojej
opakovanej hospitalizacii v r. 2016 a 2017 a postupom povereného prislusnika PZ,
prejudikovanim, Ze nejde o velmi zavazné zdasahy do samotnej podstaty prava na sukromny
Zivot, do fyzickej a ¢i psychickej integrity, nejde o porusenie mojho prdava na respektovanie
sukromného, rodinného zivota podla ¢l. 8 Dohovoru sa u dlhorocnej sudkyne a v sucasnosti
rozhodujiicej ako predsednicky sendtu vistavného sidu odévodnenim Uznesenia Ustavného
stidu Slovenskej republiky 1. US 241/2019-35 zo diia 04. jina 2019, nedd indc vyhodnotit
len ako zaujatost sudkyne JUDr. Jany Baricovej z dovodu pomeru k veci a k mojej osobe,
ktoré zdovodnenie zaklada proti namietanej sudkyni ustavného sudu v zmysle judikatury aj
obcianskopravnu zodpovednost' v zmysle § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. “
Stazovatel'ka je toho ndzoru, ze , su tu odovodnené pochybnosti o nezaujatosti
sudkyne ustavného sudu JUDr. Jany Baricovej, byvalej podpredsednicky Krajského sudu
v Bratislave pre pomer k veci a k mojej osobe” aziada, ,,aby bola z konania a
rozhodovania vo veci predmetnej ustavnej staznosti zo dna 14.02.2020 vylucend z konania

a rozhodovania vo veci tejto ustavnej staznosti pre pomer k veci aj k osobe stazovatelky *.

2.1 V podani dorucenom 24. marca 2020 vzniesla stazovatel’ka d’alSiu namietku
zaujatosti, v ktorej uviedla:

«Stazovatelka v roku 1991 a 1992 mala kratkodobu paranoidnii reakciu z dovodov
konania predstavitelov Statnej spravy Mestského sudu v Bratislave, v sucasnosti Krajského
sudu Bratislave (dalej len ,, krajského sudu v Bratislave v spravnom gramatickom tvare),
kedy bola stazovatelka v pracovnopravnom vztahu s Krajskym sudom Bratislava na pozicii
justicnej cakatelky od 01.08.1991 do 01.07.1993 a od 02.07.1993 vo funkcii sudkyne
Okresného sudu Bratislava I az do formalneho sa vzdania sa funkcie sudkyne pre zdsah
inymi zloZkami stdatnej moci do nezavislosti predstavitela sudnej moci suvislosti s jej

vykonom funkcie sudkyne t. j. do 31.01.2015.



Ustavnd sudkyiia JUDr. Jana Baricovd vykondvala v rokoch 1992 az 2004
namestnicku Krajského sudu v Bratislave.

Dna 22.02.2018 sa stazovatelka dozvedela o neoprdavnenom poskytnuti, spristupnent,
nakladani, zverejiiovani a zneuzivani osobnych udajov stazovatelky.

Trestné oznamenia na neznamych pdchatelov, napr. zo dina 17.06.2019 prijatého
18.06.2019 pre podozrenie zo spdchania trestného cinu podla § 374 ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 2 pism. a), pism. c) Tr. zakona pre neopravnené poskytnutie, spristupnenie,
zverejnenie, neopravnené zhromazdovanie a zneuzitie osobnych udajov stazovatelky,
tykajiicich sa osobitnej kategérie upravenych aj v ¢l. 9 Nariadenia EU, nie sii rozhodnuté.

Podozrivymi v trestnych veciach su aj predstavitelia Stdatnej spravy Krajského sudu
v Bratislave v obdobi od roku 1986 do 15.06.2019. Ustavnd sudkyna JUDr. Jana Baricovad,
vzhladom na cast obdobia, kedy vykonavala v rokoch 1992 az 2004 namestnicku Krajského
sudu v Bratislave mala pristup k osobnému spisu stazovatelky, v rozhodnom case aj
Kadrovo-persondlneho spisu vedeného na Krajskom sude v Bratislave a ku vsetkym
informaciam tykajucich sa osobnych udajov stazovatelky, tak v priebehu vykonu justicnej
Cakatelky v pracovnopravnom vztahu s krajskym sudom, ako aj v priebehu vykonu
stazovatelky ako sudkyne Okresného sudu Bratislava I, ktory sud bol podriadeny krajskéemu
sudu ako organu Statnej spravy sudov v zmysle zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch.»

Dalej stazovatelka v podstate zopakovala dovody namietky zaujatosti dorudenej
21. februdra 2020 tykajice sa nesuhlasu s rozhodnutim vo veci sp. zn. I. US 241/2019
a po citovani ustanoveni ¢l. 19 ods. 1 az 3 Gstavy a § 51 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom stde
uvadza, ze ,,su tu odovodnené pochybnosti o nezaujatosti sudkyne ustavného sudu JUDr.
Jany Baricovej, byvalej namestnicky Krajského sudu v Bratislave pre pomer k veci

a k osobe stazovatelky “.

2.2 Sudkyna Jana Baricova sa k namietke zaujatosti vyjadrila listom z 3. aprila 2020,
v ktorom uviedla:

«5. K namietkam zaujatosti vznesenych stazovatelkou v prvom rade v nadviznosti na
§ 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude uvdadzam, Ze sa necitim vo veci zaujata, k stazovatelke

ani k ostatnym ucastnikom konania, ani ich zdastupcom ani k veci nemdm Ziaden pomer.



6. Pokial ide o obsah ndmietok zaujatosti tvrdenych stazovatelkou vo vztahu
k rozhodnutiu tstavného sidu vo veci sp. zn. 1. US 241/2019 k uvedenym dévodom si
vzmysle § 49 ods. 1 druha veta zakona o ustavnom sude dovolujem uviest, ze staZovatelka
predovsetkym vyjadruje svoju nespokojnost s rozhodnutim,; tato jej nespokojnost vsak
nemoze zakladat' dovody vylucenia sudcu ustavného sudu na jeho vylucenie, pretozZe ide
o okolnosti, ktoré spocivaju v jeho rozhodnuti i inej veci na uistavnom sude.

7. Pokial’ ide o namietku mojho pristupu k osobnému spisu staZovatelky, toto
tvrdenie nema nijaku oporu v realite, pricom len na dokreslenie si dovolujem uviest, Ze
funkciu podpredsednicky Krajského sudu v Bratislave so vykondvala kratko v case
od septembra 1992 do marca 1993 a potom az po zluceni Krajského sudu v Bratislave
s Mestskym sudom v Bratislave v case od marca 1997 do janudara 2005. O stazovatelke je
mi zname, Ze bola sudkynou Okresného sudu Bratislava I, ¢im sme neboli v nijakom
priamom sluzobnom vztahu a nemala som ani mozZnost a ani dovod nahliadat do jej
osobnych spisov, o nejakej ,, kratkodobej paranoickej reakcii* stazovatelky v rokoch 1991

a 1992 mi skutocne nebolo a ani nemohlo byt ni¢ zname.»

3. Podanim doru¢enim tstavnému sudu 1. aprila 2020 stazovatel’ka v konani sp. zn.
Rvp 690/2020 vzniesla podla § 50 zakona zakon o istavnom stide namietku zaujatosti voci
sudkyni ustavného sudu Jane Baricove;.

V oddévodneni namietky zaujatosti stazovatel’ka v podstate opakuje dovody namietky
zaujatosti vnesenej uz v konani vedenom na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 379/2020
v podani dorucenom 21. februira 2020 a 24. marca 2020 a vznaSa ndmietku zaujatosti
sudkyne JUDr. Jany Baricovej, v ktorej v opacnom poradi uvadza:

«Stazovatelka v roku 1991 a 1992 mala kratkodobu paranoidnii reakciu z dovodov
konania predstavitelov Statnej spravy Mestského sudu v Bratislave, v sucasnosti Krajského
sudu Bratislave (dalej len ,, Krajského sudu v Bratislave v spravnom gramatickom tvare),
kedy bola stazovatelka v pracovnopravnom vztahu s Krajskym sudom v Bratislave
na pozicii justicnej cakatelky od 01.08.1991 do 01.07.1993 a od 02.07.1993 vo funkcii
sudkyne Okresného sudu Bratislava I az do formdlneho vzdania sa funkcie sudkyne pre

zasah inymi zlozkami Statnej moci do nezavislosti predstavitela sudnej moci v suvislosti s jej

vykonom funkcie sudkyne, t. j. do 31.01.2015.



Ustavnd sudkyiia JUDr. Jana Baricovd vykondvala v rokoch 1992 az 2004
namestnicku Krajského sudu v Bratislave.

Dna 22. 02.2018 sa stazovatelka dozvedela o neopravnenom poskytnuti,
spristupneni, nakladani, zverejniovani a zneuzivani osobnych udajov stazovatelky.

Trestné oznamenia na neznamych pdchatelov, napr. zo dina 17.06.2019 prijatého
18.06.2019 pre podozrenie zo spdchania trestného cinu podla § 374 ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 2 pism. a), pism. c) Tr. zakona pre neopravnené poskytnutie, spristupnenie,
zverejnenie, neopravnené zhromazdovanie a zneuzitie osobnych udajov stazovatelky,
tykajiicich sa osobitnej kategérie upravenych aj v ¢l. 9 Nariadenia EU, nie sii rozhodnuté.

Podozrivymi v trestnych veciach su aj predstavitelia Stdatnej spravy Krajského sudu
v Bratislave v obdobi od roku 1986 do 15.06.2019. Ustavnd sudkyna JUDr. Jana Baricovad,
vzhladom na cast obdobia, kedy vykonavala v rokoch 1992 az 2004 namestnicku Krajského
sudu v Bratislave mala pristup k osobnému spisu stazovatelky, v rozhodnom case aj
Kadrovo-persondlneho spisu vedeného na Krajskom sude v Bratislave a ku vsetkym
informaciam tykajucich sa osobnych udajov stazovatelky, tak v priebehu vykonu justicnej
Cakatelky v pracovnopravnom vztahu s krajskym sudom, ako aj v priebehu vykonu
stazovatelky ako sudkyne Okresného sudu Bratislava I, ktory sud bol podriadeny krajskéemu

sudu ako organu Statnej spravy sudov v zmysle zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch.»

3.1 V podani dorucenom 7. aprila 2020 vzniesla stazovatel’ka d’alSiu namietku
zaujatosti, v ktorej uviedla v podstate identické ndmietky zaujatosti vznesené uz v konani
vedenom na ustavnom stde pod sp. zn. Rvp 379/2020 v podaniach dorucenych 21. februara
2020 a 24. marca 2020:

., Ustavnd sudkyna JUDr. Jana Baricova bola v casti rozhodného obdobia (od roku
1992 do 2004) vo funkcii namestnicky Mestského sudu v Bratislave a mala pristup
k osobnym udajom osobitnej kategorie stazZovatelky. Ako je vyssie uvedené, v dosledku
uniku osobnych udajov doslo k vaznym zasahom do zdkladnych ludskych prav stazovatelky,
ktoré nie su predmetom tejto ustavnej staznosti avSak podozrenia z naplnenia skutkovych
podstat trestnych cinov od roku 2012, ktoré vyvrcholili v roku 2014 zasahmi do zdkladnych
ludskych prav stazovatelky, mali za nasledok stazovatelkou uplatneny predmet

napadnutého trestného konania v predmetnej ustavnej staznosti, ktory stav pretrvava.



Ustavnad sudkyna, v iistavnej staznosti sudkyna spravodajkyiia JUDr. Jana Baricova
vwkonavala v rokoch 1992 az 2004 namestnicku Mestského sudu v Bratislave, mala pristup
k osobnym udajom osobitnej kategorie stazovatelky.

Drna 22.02.2018 sa stazovatelka dozvedela o neoprdavnenom poskytnuti, spristupneni,
nakladani, zverejiiovani, zneuzivani osobnych udajov stazovatelky a v septembri 2019 mala
preukdzané dokazne aj spdachanie trestnych cinov viacerymi subjektami aj tykajuce sa
osobnych udajov ustanovenych v ¢l. 9 Nariadenia EU. Rozhodujiice trestné ozndmenia nie
su rozhodnute.

V suvislosti aj s negativnymi vyjadreniami ustavnej sudkyne JUDr. Jany Baricovej
na pode ustavného sudu smerujice k osobe stazovatelky, stazovatelka ma zato, Ze su tu
dovody na vylucenie ustavnej sudkyne JUDr. Jany Baricovej z konania, prejedndvania
a rozhodovania vo veci predmetnej uistavnej staznosti.

Ziadam aby bola vistavnad sudkyita JUDr. Jana Baricova z prejedndavania, z konania
a rozhodovania vo veci ustavnej staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 690/2020, dorucenej
ustavnému sudu dna 01. aprila 2020 vylucena pre pomer k veci, k osobe staZovatelky ako aj
per analogiam § 49 ods. 2 Zak. ¢ 314/2018 Z.Z. zak. o ustavnom sude, nakolko bola

(s

namestnickou Mestskeho sudu v Bratislave v casti rozhodného obdobia. *

3.2 Sudkyfia Jana Baricova sa k namietke zaujatosti vyjadrila listom zo 7. aprila
2020, v ktorom uviedla:

«4. K dovodom namietky zaujatosti vznesenej stazovatelkou v prvom rade
v nadvdznosti na § 49 ods. 1 zakona o ustavnom sude uvadzam, Ze sa necitim vo veci
zaujata k staZovatelke, ani k ostatnym ucastnikom konania, ani ich zastupcom, ani k veci
nemam ziaden pomer.

5. Vo vztahu k namietke mojho pristupu k osobnému spisu stazovatelky mézem iba
zopakovat, Ze toto tvrdenie nema nijaku oporu v realite, pricom opdtovne na dokreslenie si
dovolujem uviest, Ze funkciu podpredsednicky Krajského sudu v Bratislave som vykonavala
kratko, v case od septembra 1992 do marca 1993, a potom az po zluceni Krajského sudu
v Bratislave s Mestskym sudom v Bratislave, v case od marca 1997 do janudra 2005.
O stazovatelke je mi zname, Ze bola sudkynou Okresného sudu Bratislava I, ¢cim sme neboli

v nijakom priamom sluzobnom vztahu a nemala som ani moznost a ani dovod nahliadat



do jej osobnych spisov. O nejakej ,, kratkodobej paranoickej reakcii* stazovatelky v rokoch
1991 a 1992 mi skutocne nebolo a ani nemohlo byt ni¢ zname.

6. Pokial ide o obsah ndmietky zaujatosti tvrdenej staZovatelkou vo vztahu
k rozhodnutiu vistavného sidu vo veci sp. zn. I. US 241/2019 (len pre uplnost - sendt I. US
rozhodoval v zlozeni Jana Baricova - predsednicka senatu, Ivan Fiacan - sudca
spravodajca a Mojmir Mamojka - ¢len senatu), k uvedenym dovodom si v zmysle § 49 ods. 1
druhej vety zdakona o ustavnom sude dovolujem uviest, Ze stazovatelka predovsetkym
vyjadruje svoju nespokojnost' s rozhodnutim; tato jej nespokojnost viak nemoze zakladat
dovody vylucenia sudcu ustavného sudu na jeho vylucenie, pretoze ide okolnosti, ktoré

spocivaju v jeho rozhodnuti v inej veci na ustavnom sude.»

I1.

Relevantna pravna uprava

4. Podl'a § 49 ods. 1 zédkona o ustavnom stde sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom
konania, zucCastnenej osobe alebo ich zastupcom moZzno mat® pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Dovodom na vylicenie sudcu ustavného stidu nie st okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu ustavného sudu v konani o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani
v inych veciach na Gistavnom sude.

Podl'a § 49 ods. 2 zikona o ustavnom stde sudca tustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci ¢inny pri vykone inej
funkcie alebo povolania, nez je funkcia sudcu ustavného sudu.

Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ucastnik konania mé pravo vzniest
namietku zaujatosti voCi sudcom ustavného sudu, ktori maji jeho vec prerokovat’
a rozhodnut’. Namietku zaujatosti je cCastnik konania povinny vzniest’ do desiatich dni odo
diia, ked’ sa dozvedel o dovodoch vylu¢enia. Ugastnik konania je povinny uviest,, kedy sa
dozvedel o dovodoch vylucenia. Namietku zaujatosti musi Gcastnik konania oddvodnit’.
Sudca tstavného sudu, proti ktorému namietka smeruje, je povinny sa k ndmietke zaujatosti

vyjadrit. Na opakované namietky zaujatosti podané proti tomu istému sudcovi ustavného



sudu z toho ist¢ého dovodu tUstavny sud neprihliadne, ak uz o predchadzajlicej rovnake;j
namietke zaujatosti rozhodol.

Podla § 51 ods. 2 prvej vety zédkona o Gstavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate
ustavného sudu, o vyliceni sudcu ustavného sidu rozhoduje iny sendt tstavného stdu

urceny rozvrhom prace.

Podla ¢l. IV bodu 1 rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januéra 2020 do 31. decembra 2020 o vyluc¢eni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a
§ 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude rozhoduje

a) prvy senat v zlozeni uréenom v ¢l. II bode 3 pism. b), ak ide o sudcov Stvrtého
senatu,

b) druhy senat, ak ide o sudcov prvého senatu,

c) treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu,

d) Stvrty sendt, ak ide o sudcov treticho senatu.

Podl'a § 62 zakona o ustavnom sude ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej Casti
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym
stdom podla povahy veci primerane zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého stidu, rozhodne

o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

Podra ¢l. II bodu 10 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 (d’alej len ,,rozvrh prace) o spojeni ostatnych
veci patriacich do pdsobnosti senatov ustavného sudu, ktoré spolu skutkovo alebo pravne
(z hladiska predmetu konania) suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov, rozhoduje
prislusny senat tstavného sidu uréeny podla bodu 5, a to na ndvrh sudcu spravodajcu
vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné

osobitného zretel'a nerozhodne senat inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani
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o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie

na ustavnom sude skor.

I11.

Posudenie veci ustavnym studom

IT11.1 K bodu 1 vyroku

5. S prihliadnutim na totoZny obsah a oddvodnenie Ustavnych st'aznosti vedenych
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 791/2020 a sp. zn. Rvp 793/2020 a z tohto obsahu
vyplyvajicu pravnu a skutkova suvislost' (nuka sa vyslovit, Ze az totoznost predmetu
ustavnych staznosti) uvedenych ustavnych staznosti senat ustavného sudu v zaujme
hospodarnosti konania podla § 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP
a ¢l. I bodom 10 rozvrhu prace rozhodol, ze veci vedené ustavnym stidom pod sp. zn.
Rvp 791/2020 a sp. zn. Rvp 793/2020 spdja na spolo¢né konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 791/2020.

I11.2 K bodu 2 vyroku

6. Ustavny sid na Gvod zddraziuje, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka
samej podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost’ znamend absenciu zaujatosti ¢i
predsudku, znamena, ze sudca nemd Ziaden osobny zaujem na vysledku konania (porov.
Barak, A. Judge in a Democracy. Princeton University Press, 2008. s. 101 a nasl.), resp.
nevznikd navonok legitimny dojem, ze by takyto zaujem mohol mat. Rozhodovanie
sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len popretim rovnosti u€astnikov konania, ale ide
svojim sposobom aj o rozhodovanie vo vlastnej veci (nemo iudex in causa sua; porov. bod 5
uznesenia Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky z 11. jina 2010, &j. Nao 46/2010-

78; dostupné na internete: www.nssoud.cz), a vobec o popretie zmyslu sudnictva a prava.

6.1 Ustavny std uz vo svojej predoslej judikature konstatoval, e z pohl'adu prava
na nestranné¢ho sudcu ako komponentu prava na spravodlivy proces vyvinul Eurdpsky sud
pre l'udské prava (dalej aj ,,ESEP*) dve previazané stranky nestrannosti a judikatiru k nim

rozvija uz viac ako 30 rokov (porov. Piersack v. Belgicko, staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok
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ESCP z 1. 10. 1982; Pohoska v. Pol'sko, staznost’ ¢. 33530/06, rozsudok ESLP
z 10.1.2012).

6.2 Nestrannost’ ma stranku subjektivnu a strdnku objektivnu, a tie su overované
rovnomennymi testami. Europsky sud pre l'udské prava zdoraziuje vyznam nestrannosti
sudcu pre doveru verejnosti v sudnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti (porov. Oluji¢ v.
Chorvatsko, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok ESLP z 5. 2. 2005, bod 57), ale osobitne pri
objektivnom teste (porov. Kinsky v. Ceska republika, staznost’ ¢. 42856/06, rozsudok ESI’P
z9.2.2012, bod 87). Pri rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje legitimny dévod
na obavy, ze isty sudca nie je nestranny, hladisko namietatel'a je dolezité, ale nie je
rozhodujtce; rozhodujice je, ¢i tieto obavy moéZzu byt povaZované za objektivne
odovodnené (porov. Thorgeir Thorgeirson v. Island, staznost’ ¢. 13778/88, rozsudok ESLCP
z25.6.1992, bod 51).

6.3 Nestrannost’ je vo vnimani ESLP absenciou zaujatosti ¢i predsudku vo veci,
priCom nestrannost moéze byt overovana uz spomenutym subjektivnym a objektivnym

testom.

6.4 Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zistuje osobné presvedcenie,
postoj sudcu, resp. jeho zaujem v prerokiivane; veci. Osobnd nestrannost sudcu sa
predpoklada, kym sa nepreukdze opak. Takymto ,,opakom* mdze byt sudcom prejavené
nepriatel'stvo, neznaSanlivost' alebo ak si napriklad sudca z osobnych dovodov vyhradi
prerokovanie veci pre seba. Poziadavka nestrannosti neméze byt dostato¢ne naplnend len

subjektivnym testom, ktory je naro¢ny z hl'adiska preukazovania.

6.5 Na subjektivny test teda plynule nadvizuje test objektivny, ktory si v§ima, ¢i
sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hladiska jeho nestrannosti. Tu je dolezita
perspektiva nestranného pozorovatel’a a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done*). Podla ESLCP musi byt ustdlené, ¢i
existuju zistiteI'né skutocnosti, ktoré moézu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcov,
a v tomto zmysle moéze mat’ aj zdanie ur€itt dolezitost, pretoze ,,v stavke* je dovera, ktoru

musia sudy v spolo¢nosti vzbudzovat’, nehovoriac o dovere samotnych ucastnikov konania
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(porov. Daktaras v. Litva, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok ESLP z 10. 10. 2000, bod 32).
Ustavny sad dodava, e sutasne s doverou, na ktord musia sady v demokratickej

spolo¢nosti aSpirovat’, je cez fu ,,v stavke* aj autorita sudnych rozhodnuti.

7. Podstatou namietok zaujatosti stazovatelky vznesenych v konaniach vedenych
pred ustavnym stdom pod sp. zn. Rvp 379/2020 a sp. zn. Rvp 690/2020 voci sudkyni
ustavného sudu Jane Baricovej je pravny nazor st'azovatel’ky, podl'a ktorého nie je sudkyna
Jana Baricova v dotknutych konaniach nestrannd vzhl'adom na jej postup v konani sp. zn.
1. US 241/2019 tykajuci sa veci staZovatelky, ako aj vzhladom na skutoénost, Ze sudkyia
Jana Baricovd mala mat ako podpredsednicka Krajského sidu v Bratislave (dalej len
krajsky sud®) vrokoch 1992 az 2004 pristup k osobnému spisu staZovatelky.
St'azovatelka k tomu najmi uvadza:

,, Uznesenim Ustavného siidu Slovenskej republiky I. US 241/2019-35 zo diia 04. jiina
2019, kde predsednickou sendtu bola sudkyina JUDr. Jana Baricovd bola moja ustavna
staznost' zamietnutd v rozpore so zakonmi odmietnuta.

Napriek tomu, ze sudkyna vykondva sudkynu viac ako 30 rokov odovodnenim
Uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky 1. US 241/2019-35 zo diia 04. jina 2019
zasiahla do zakladnych ludskych prav a slobod stazovatelky a sucasne sudkyne Okresného
sudu Bratislava I.

Uznesenia Ustavného siidu Slovenskej republiky I. US 241/2019-35 zo dia 04. jina
2019, neda indc vyhodnotit len ako zaujatost sudkyne JUDr. Jany Baricovej z dovodu
pomeru k veci a k mojej osobe, ktoré zdovodnenie zaklada proti namietanej sudkyni
ustavného sudu v zmysle judikatury aj obcianskopravnu zodpovednost' v zmysle § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika...

Ustavnd sudkyiia JUDr. Jana Baricova vykondvala v rokoch 1992 a: 2004
namestnicku Krajského sudu v Bratislave...

Ustavna sudkyiia JUDr. Jana Baricovad, vzhladom na cast obdobia, kedy vykondvala
v rokoch 1992 az 2004 namestnicku Krajského sudu v Bratislave mala pristup k osobnému
spisu stazovatelky, v rozhodnom Ccase aj Kddrovo-persondlneho spisu vedeného
na Krajskom sude v Bratislave a ku vsetkym informdciam tykajucich sa osobnych udajov

stazovatelky, tak v priebehu vykonu justicnej cakatelky v pracovnopravnom vztahu
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s krajskym sudom, ako aj v priebehu vykonu stazovatelky ako sudkyne Okresného sudu
Bratislava I, ktory sud bol podriadeny krajskému sudu ako organu Statnej spravy sudov
v zmysle zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch.

Ustavnad sudkyiia JUDr. Jana Baricova bola v Casti rozhodného obdobia (od roku
1992 do 2004) vo funkcii namestnicky Mestskeho sudu v Bratislave a mala pristup
k osobnym udajom osobitnej kategorie stazovatelky. Ako je vyssie uvedené, v dosledku
uniky osobnych udajov doslo k vaznym zdsahom do zdkladnych [ludskych prav

stazovatelky.

8. V ramci doévodov vylucenia sudcu Gstavného sudu ustanovenych v § 49 ods. 1 a 2
zédkona o Ustavnom sude je potrebné uviest, ze predpoklady vylucenia sudcu tstavného
sudu opisané ako , pomer k veci, ucastnikom konania, zucastnenej osobe alebo ich
zastupcom *“ vzhl'adom na okolnosti aplikovatelné na vec namietok zaujatosti stazovatel’ky

voci sudkyni tstavného sudu Jany Baricovej naplnené nie su.

9. Aplikujuc detailnejsi pohl'ad na potencidlnu nestrannost’ sudkyne ustavného sudu
Jany Baricovej uvedeny subjektivny a objektivny test, vec v prvom rade nevykazuje
explicitnost’ a intenzitu predpojatosti, ktora by spadala pod subjektivny test. Ustavny sud
nepovazuje za preukazané, ze by sudkyna Jana Baricovd prejavovala v minulosti voci
stazovatel’ke nepriatel'stvo, nezndSanlivost’ alebo Ze by si z osobnych dévodov vyhradila
prerokovanie veci pre seba alebo inak prejavila negativne osobnostné alebo profesijné
naladenie voci stazovatel’ke. Ani z vyjadreni sudkyne Jany Baricovej k ndmietkam
zaujatosti stazovatel’ky nemozno vypozorovat jej negativne emocie voci stazovatel'ke alebo
zaujem rozhodovat vec stazovatelky zdovodov suvisiacich s predchadzajiicou
rozhodovacou cinnostou sudkyne Jany Baricovej alebo s vyjadreniami st'azovatelky
na adresu sudkyne Jany Baricovej alebo na adresu jej rozhodovania v stazovatelkinych

veciach pred Gstavnym sitdom v minulosti.

10. Ustavny sud dalej in abstracto poznamenava, Ze doévodom vylucenia sudcu
z prejedndvania veci pre pomer k veci, ucastnikom konania, zicastnenej osobe alebo ich

zastupcom byva sdm osebe samotny pribuzensky vztah sudcu prejedndvajiceho vec
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a UcCastnika konania alebo zastupcu ucastnika konania (porov. uznesenie NajvysSiecho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 7 Nc 61/2013).

10.1 In concreto je potrebné uviest’, Zze sudkyna ustavného sidu Jana Baricova nie je
v pribuzenskom vztahu so st'azovatel'kou, jej blizkou osobou, s jej pravnym zastupcom pred

ustavnym sudom alebo pred vSeobecnymi sidmi alebo so za¢astnenymi osobami.

10.2 Ustavny sud taktiez in abstracto priptsta, Ze vzhladom na v minulosti vytvarané
a udrziavané¢ dovernejSie a uzSie profesijné¢, odborné az medziludské vztahy zalozené
na dovere, informovanosti a kontakte medzi sudcom tustavného sudu a osobou st’azovatel'a
(resp. osobou konajicou v jeho mene) alebo odporcom (resp. osobou konajicou v jeho
mene) sa moze z pohladu nestranného pozorovatela dovodne javit, Ze sudca ustavného

sudu ma pomer k ucastnikovi konania pred tstavnym sudom.

10.3 'V pripade namietok zaujatosti stazovatelky vSak plati, Ze nemozno
identifikovat zndmost’ medzi sudkyiiou ustavného sudu Janou Baricovou a samotnou
stazovatel’kou ako znadmost’ charakterizovanu v predchadzajicom bode. Znamost' medzi
sudkynou ustavného stdu Janou Baricovou a samotnou st'azovatel'’kou moZze byt na zéklade
informacii dostupnych ustavnému sidu vnimand maximalne ako znamost’ profesijnd, bez
intenzivnejSich alebo osobnejSich vztahov abez periodického osobného kontaktu
nesuvisiaceho s profesijnou ¢innost'ou (minulou alebo sucasnou) sudkyne ustavného stdu

Jany Baricovej a stazovatelky.

10.4 Co sa tyka vztahu medzi sudkyhou tustavného siadu Janou Baricovou
a odporcami v konaniach pred tustavnym sudom, ustavny sud vo vSeobecnej rovine
konsStatuje, Ze sudca mozZe byt’ alebo sa mdze javit’ ako zaujaty vzh'adom na vztah k osobe,
ktora kona za organ verejnej moci. Ustavny siid vSak nemoZe nerozliovat’ medzi osobou,
ktora kond za orgdn verejnej moci, a orgdnom verejnej moci samotnym. Jednotlivec tu
nevystupuje za seba, ale za organ verejnej moci, za autoritu. Konanim za orgén verejnej
moci sa realizuje kompetencia daného organu, nejde teda o autonémne konanie jednotlivca.
Z tejto perspektivy je nutné vykladat moznu zaujatost’ vo vzt'ahu k orgénu verejnej moci

restriktivne.
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10.5 Ale hlavne, in concreto, organ verejnej moci, ktory je €astnikom konania pred
ustavnym sudom (t. j. organ verejnej moci oznaceny ako poruSovatel' zdkladného prava
vo veciach vedenych pod sp. zn. Rvp 379/2020 a sp. zn. Rvp 690/2020) nie je organom
verejnej moci, za ktoré¢ho by stazovatelka alebo osoby jej blizke boli oprdvnené konat’,
a taktiez nie je organom verejnej moci, za ktorého je opravnena konat’ osoba blizka sudkyni
Jane Baricovej alebo osoba, s ktorou by mala sudkyiia Jana Baricova kvalifikovany

a relevantny vzt'ah.

11. Prestivajuc sa k identifikacii pomeru k veci, podla tstavného sudu sudkyna
ustavného sudu Jana Baricova v minulosti mocensky (€1 uz v zmysle verejnomocensky ako
predstavitel orgdnu verejnej moci, alebo mocensky v zmysle sukromnopravnych
zodpovednostnych vztahov a pravomoci organu sukromnopravneho charakteru rozhodovat
napr. o disciplinarnom previneni v ramci vykonu slobodného a pravom regulovaného
povolania atd’.) nerozhodovala v rdmci zodpovednostnych vztahov a pravne relevantnych
nasledkov konania stazovatel’ky alebo orgénov verejnej moci oznacenych st'azovatelkou

ako porusovatelov ustavnych prav stazovatel’ky.

11.1 Rovnako v konaniach, ktoré st predmetom ustavnych staznosti vedenych pod
sp. zn. Rvp 379/2020 asp. zn. Rvp 690/2020, nebola sudkyna ustavného sudu Jana
Baricovd v minulosti ziadnym spdsobom ¢innéd alebo zainteresovana na predmete tychto

konani.

11.2 Ustavny sud d’alej pripomina, Ze dévodom na vylugenie sudcu nie s okolnosti,
ktoré spocivaju (i) v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti v inej veci
nesuvisiacej s prerokovavanou vecou hoc toho ist¢ho Ucastnika (porov. § 49 ods. 2
Civilného sporového poriadku) alebo (ii) ktoré spocivaju v rozhodovacej €innosti sudcu
v minulosti vinej verejnej funkcii (resp. vramci iného orgdnu verejnej moci)
v nesuvisiacich veciach hoc toho ist¢ho ucastnika (porov. z opaku § 31 ods. 2 Trestného
poriadku). Samotné posobenie sudkyne Jany Baricovej vo funkcii sudkyne
a podpredsednicky na krajskom sude alebo jej rozhodovacia ¢innost’ vo veci stazovatel’ky

na ustavnom stde pod sp. zn. I. US 241/2019 v pozicii zakonnej sudkyne nezakladaju samy
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osebe zaujatost’ sudkyne ustavného sudu Jany Baricovej a nezakladaju jej vnimanie ako

nestrannej z pohl'adu tretich osob.

11.3 K tomu ustavny sud odkazuje, ze ustavny sud sa aj v tejto veci (rovnako ako
ESLP) pri posudzovani zaujatosti snazil rekonStruovat’ stav mysle sudcu [,,state of mind*;
van Dijk, P. Article 6 § 1 of the Convention and the concept of ,,objective impartiality. In:
Mahoney, P., Matscher, F., Petzold, H., Wildhaber, L. (eds.) Protecting Human Rights: The
European Perspective. Studies in memory of Rolv Ryssdal. 2. Edition, Koéln: Carl
Heymanns Verlag, 2000, s. 1503], a to tak z hl'adiska subjektivneho, ako aj z hladiska
objektivneho, priCom sa zvlast’ zamyslal nad situdciou, ¢i posudzovany sudca bol viackrat
angazovany v posudzovani urcitej veci (the same person has been involved in a certain case
in two different capacties; double involvement, van Dijk, cit dielo, s. 1503; z doterajsej
judikatary mozno vyvodit, ze do rdmca skutocnosti spochybiiujicich nestrannost’ sudu
z objektivneho hl'adiska patria predovSetkym rézne pripady inkompatibility, teda situacie,
ked’ sudca rozhodujuci o veci mal s flou do ¢inenia predtym, resp. v skorSej faze v inom
postaveni), ato v najSirSom moznom slova zmysle. Ani v tejto rovine ustavny sud
nevzhliadol zaujatost’ alebo poruSenie prikazu nestrannosti na strane sudkyne Jany

Baricove;.

11.4 Sudkyna ustavného sidu Jana Baricova vzhl'adom na skutkovy a pravny stav
veci v tomto smere podl'a ustavného sidu nemé pomer k veci a v tej istej veci nebola ¢inna

pri vykone inej funkcie alebo povolania.

12. V zavere ustavny sud konStatuje, ze skutocnost’, Ze sudkyna Jana Baricova mohla
mat’ ako podpredsednicka krajského sudu v minulosti pristup k osobnému spisu
stazovatel’ky, ked bola stazovatelka v pracovnopravnom vztahu s krajskym stadom
na pozicii justi¢nej Cakatel’ky, nezaklad4d sama osebe ani len podozrenie z mozZnej zaujatosti
sudkyne Jany Baricovej voci stazovatel’ke. Pokial’ ustavny sid nepovazuje za preukazané,
ze by medzi sudkyniou Janou Baricovou v tom ¢ase ako podpredsednickou krajského sudu
a stazovatel’kou v tom case ako justicnou cCakatelkou doSlo k pracovnopravnemu alebo
medziludskému konfliktu alebo k sporom vyplyvajicim zo vztahov nadriadenosti

a podriadenosti, nema Ustavny sud dovod sa ani len domnievat, Ze by samotna skutocnost’
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posobenia sudkyne Jany Baricovej ako podpredsednicky krajského sudu v Case, ked
na krajskom sude pdsobila aj stazovatel'ka ako justi¢né akatel'ka, mala za nasledok nutnost’
nazerat’ na sudkynu Janu Baricovli ako na potencidlne zaujata. O to viac neopodstatnene
vyznieva namietka moZznej zaujatosti sudkyne Jany Baricovej z dovodu jej pdsobenia
na krajskom sude v Case, ked stazovatel’ka pdsobila na Okresnom stde Bratislava I

vo funkcii sudkyne.

13. Pri skimani nestrannosti (subjektivny a objektivny test nestrannosti) sudkyne
ustavného sidu Jany Baricovej tak podla ustavného sudu nateraz neexistuje zistiteIna
skuto¢nost’, ktora oddévodiuje vznik subjektivnej alebo objektivnej pochybnosti
o predpojatosti sudkyne tustavného sidu Jany Baricovej vo veciach vedenych ustavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 379/2020 a sp. zn. Rvp 690/2020. Podl'a ustavného sudu ani
z pohl'adu nestranného pozorovatel'a sa nemoze dovodne javit', Ze sudkyna ustavného sudu
Jana Baricova ma pomer k ucastnikom konania alebo ich zastupcom pred tGstavnym stidom
alebo pomer k veciam prejednavanym ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 379/2020 a sp. zn.

Rvp 690/2020.

13.1 Ustavny sud je preto presvedéeny, Ze vnimanie nestrannosti sudcov tstavného
sudu v predmetnych veciach sp. zn. Rvp 379/2020 a sp. zn. Rvp 690/2020 si nevyzaduje
vylicenie sudkyne ustavného sidu Jany Baricovej z konania a rozhodovania vo veciach
vedenych pod sp. zn. Rvp 379/2020 a sp. zn. Rvp 690/2020, a preto rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. m4ja 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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