SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 192/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost mesta Humenné,
Kukorelliho 34, Humenné, zastipeného advokdtom Mgr. Marcelom Kandrikom, GreSova 7,
Presov, ktorou namieta porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Okresného siidu Humenné sp. zn. 11 Cpr 2/2013 z 1. decembra 2016
a rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21 CoPr 2/2017 z 28. novembra 2017,
a takto

rozhodol:
St'aznost’ mesta Humenné odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny siad®) bola 19. februara
2018 dorucend staznost mesta Humenné, Kukorelliho 34, Humenné (dalej len

,stazovatel*), zastGpeného advokatom Mgr. Marcelom Kandrikom, GreSova 7, PreSov,



ktorou namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sidu Humenné (d’alej len
,»okresny sud) sp. zn. 11 Cpr 2/2013 z 1. decembra 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu®) a rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn.

21 CoPr 2/2017 z 28. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ bol stranou v konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 11 Cpr 2/2013, v ramci ktorého sa proti
I (d:lcj len ,zalovany®) doméhal zaplatenia sumy
17 645,50 € s prisluSenstvom z titulu nezakonnych odmien, ktoré mali byt vyplatené
zalovanému ako byvalému primatorovi mesta Humenné. Napadnutym rozsudkom okresny
sud Zalobu stazovatela zamietol. O odvolani proti napadnutému rozsudku okresného stdu

rozhodol krajsky sud tak, ze rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil ako vecne spravne.

Podl’a stazovatela doSlo k zadvaznému pochybeniu v postupe v jeho veci konajuceho
okresného sudu, ktoré spocivalo vtom, ze okresny sud najprv zamietol jeho navrh
na vykonanie d’al§ich dokazov, pricom dokazy, ktoré navrhol Zalovany, az v priebehu
pojednavania vykonal. Stazovatel' v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze ,,na pojednavani dna
01.12. 2016, potom co zamietol stazovatelovi navrhy na doplnenie dokazovania,
zalovanému umoznil vykonat dokaz, ktory tento pred pojednavanim nenavrhol a to za
podmienok, ktoré su oproti stazovatelovi omnoho vyhodnejsie. StaZovatel na to, aby mohol
vwkonat' dokazy, mal podla ndzoru sudu svoje navrhy sudu dorucit v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia ¢. k. 11 Cpr/2/2013-152... Uvedeny procesny postup sudu podla
stazovatela predstavuje zasadnu odlisSnost podmienok, ktoré sud vyzadoval splnit' od
stazovatela, aby mohol tento podla mienky sudu procesne ucinnym sposobom navrhovat
dokazy anaopak od zalovaného akékolvek pisomné ndvrhy na vykonanie dokazov
v akejkolvek lehote nevyzadoval a vysluch Zalovaného vykonal bez toho, aby tento ndvrh

Zalovany, resp. jeho pravny zastupca sudu pred pojednavanim pisomne navrhli. “.



Vzhladom na citované stazovatel zastdva ndzor, ze postupom okresn¢ho sidu
na pojednavani, ktoré sa uskutoc¢nilo 1. decembra 2016, mu ako jednej zo sporovych stran
bolo znemoznené uskutocnit’ svoje procesné pravo, a to v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, Co zaklada zméitoCnost” konania prvostupnového sudu.
PorusSenie v staznosti oznaceného zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stazovatela spociva aj v nedostatocnom oddvodneni
napadnutého rozsudku sudu prvého stupina, ked’ze v rozpore s § 220 ods. 2 a § 194 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) sa okresny sud nevysporiadal so spravou
NajvysSieho kontrolného uradu Slovenskej republiky z kontroly, ktord prebehla v roku

2011.

Stazovatel zdoraziiuje, ze na Ucel preukdzania skutocnosti a okolnosti, za ktorych
bolo vydané uznesenie mestského zastupitel'stva v Humennom, na podklade ktorého boli
zalovanému vyplacané odmeny na pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo na okresnom sude
1. decembra 2016, navrhol prehratie zvukove] nahrdvky zo zasadnutia mestského
zastupitel'stva v Humennom, predloZzenie rokovacieho poriadku a vysluch hlavnej
kontrolorky mesta Humenné. Odmietnutie vykonania tychto dokazov zo strany okresného

sudu bolo podrla stazovatel’a nepripustné.

Napadnuty rozsudok krajského stdu, v ktorom sa odvolaci sad stotoznil
s napadnutym rozsudkom okresného sudu, povazuje stazovatel za nepreskimatelny.
Stazovatel’ argumentuje, Ze krajsky sud pochybil, ak povysil opravnenie sudu prvého stupna
rozhodnut’” o tom, ktory z dokazov vykona podla § 185 CSP pred povinnost vo veci
konajuceho sudu zistit’ skutkovy stav, ktory ma tvorit’ zéklad jeho rozhodnutia. Krajsky sad
podla jeho nazoru konal prili§ formalisticky, kedZe sa uspokojil so vSeobecnym
konStatovanim okresného sudu o irelevantnosti navrhovanych dokazov, a riadne neskiimal,
resp. neodpovedal na vSetky argumenty stazovatela prednesené v odvolani

proti rozhodnutiu stidu prvého stupia.

Podla stazovatel'a ,,sud potom, ako uplatni voci jednej sporovej strane sudcovsku

koncentrdciu, nemoze protistrane umoznit vykonat dokaz a uplatnit’ tak prostriedok



procesného utoku. A zaroven upriet’ pravo druhej sporovej strane reagovat na skutkové
tvrdenia Zalovaného predlozenim dokazov, ktoré su nanajvys sposobilé preukazat po
skutkovej stranke vsetky okolnosti, ktoré predchadzali prijatiu sporného uznesenia MsZ

‘

v Humennom... “.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi poruSenie zakladné¢ho
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu, napadnuty rozsudok krajského sidu zrusi a vec vrati krajskému
sudu na dalSie konanie a priznd stazovatelovi uhradu trov konania, prip. alternativne
vyslovi poruSenie zédkladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom okresného siudu a napadnutym rozsudkom krajského
sudu, oznacené sudne rozhodnutia zrusi a vec vrati okresnému sudu na d’alSie konanie

a zaroven prizné stazovatel'ovi uhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo
zasady, ze ustava ukladd vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj tstavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ (a aj doméhal) vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) stdom, musi takuto staznost' odmietnut z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu mohol stazovatel’ podat’ odvolanie (¢o
aj vyuzil), o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut krajsky std. Pravomoc
krajského sudu rozhodnit’ o odvolani stazovatela v danom pripade vyluCuje pravomoc
tistavného sudu. Ustavny std preto tito ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



II.2 K namietanému poruSeniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze proti napadnutému rozsudku krajského stidu podal
dovolanie, o ktorom nebolo Najvyss§im sidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) eSte rozhodnuté, pricom staznost’ istavnému stdu podava z dovodu opatrnosti, aby

nedoslo k uplynutiu lehoty na jej podanie.

Pri posudzovani tejto Casti staznosti Ustavny sud vychadzal taktiez z principu
subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Zmysel a ucel subsididrneho postavenia Ustavného sudu pri ochrane
zékladnych prav a slobod spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto
kontexte wultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom sude

(I11. US 149/04).

Ustavny stud odkazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podla
ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet uz
samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prisluSnym organom. V okolnostiach posudzovanej veci stazovatel podanim dovolania, ako
aj podanim staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci
mali subezne rozhodovat' dva organy sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a
ustavny sud), €o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujiuceho princip pravnej istoty
prijatel'né. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uplatnenie pradvomoci dovolacieho sidu vo veci

stazovatela predchddza uplatneniu pravomoci ustavného sidu, mozno povazovat podanie



staznosti tstavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako predcasné (m. m.

IV. US 142/2010, IV. US 467/2013).

Ustavny sud pripomina, Ze aj pod vplyvom judikatury Eurépskeho stdu pre T'udské
prava sa vjeho rozhodovacej ¢&innosti ustalil pravny nazor (napr. 1. US 169/09,
1. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a stibeZzne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato staznost’
povazovana za pripustnl az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven Gstavny sud v tejto stvislosti
vo svojej judikature uvadza (napr. m. m. 1. US 184/09, I. US 237/09, 1. US 239/09,
IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti
o dovolani sa povazuje v zasade za zachovani aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked to konkrétne okolnosti veci zjavne
vylucuja. Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade podania dovolania podal zaroveini
aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci sud
dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu,
odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok Europskeho studu pre l'udskeé
prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost &. 31419/04, alebo
rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceské republika, staznost’ &. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel'a v Casti smerujicej proti napadnutému rozsudku krajského sudu uplatnenim
zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnti podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dévodu zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi uplatnenymi v st’aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2018



