SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 576/2013-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti I. G., S. G. a mal. K. G., zastlipeného jeho zdkonnou
zastupkynou I. G., vSetci bytom M., pravne zastiipenych advokatkou JUDr. S. S., K., ktorou
namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 29/2008, za ucasti Okresného siidu Kosice-okolie, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo I. G., S. G. a mal. K. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 29/2008 porusené¢ boli.



2. 1. G. aS. G. priznava finan¢né zadostuinenie kazdej v sume po 2 000 €
(slovom dvetisic eur), ktoré im je Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mal. K. G. priznava financné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré¢ je Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatit k rukdm jeho

zakonnej zastupkyne I. G. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice-okolie je povinny uhradit I. G., S. G. a mal. K. G.
trovy konania v sume 656,01 € (slovom Sest’stopdt'desiatSest’ eur a jeden cent) na ucet ich

pravnej zastupkyne JUDr. S. S., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy3nej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. maja 2013
dorucena staznost’ 1. G. (dalej aj ,,stazovatel’ka*), S. G. a mal. K. G., zastupeného jeho
zakonnou zastupkyiiou I. G. (d’alej spolu len ,,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 29/2008.

Z vyziadaného spisu a zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia boli tiCastnikmi konania
vedeného okresnym stdom pod sp. zn. 14 C 29/2008 o rozvod manzelstva a Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Navrh na zacCatie konania bol okresnému sudu doruceny

5. februara 2008.



Stazovatelia v st'aznosti uvadzaju:

«V danej pravnej veci okresny sud po uskutocnenom pojednavani vo veci samej
rozsudkom ¢. k. 14 C 29/2008-53 zo dna 4. marca 2009 rozhodol tak, zZe manzelstvo
navrhovatela a matky rozviedol, na cas po rozvode maloletu S. a maloletého K. zveril do
osobnej starostlivosti matky, pricom navrhovatela zaviazal prispievat na vyzivu maloletej S.
sumou 130 € mesacne a na vyzivu maloletého K. sumou 100 € mesacne, vidy vopred do 15.
dna, toho ktorého kalenddarneho mesiaca k rukam matky, pocnuc pravoplatnostou rozsudku.
Zaroven okresny sud oznacenym rozsudkom na cas po rozvode styk navrhovatela s
maloletymi detmi zakdzal.

Tento rozsudok v casti vyroku o rozvode manzelstva ako aj v casti vyroku o zvereni
maloletych deti na c¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky nadobudol pravoplatnost
24. aprila 2009.

Na zdklade odvolania navrhovatela proti rozsudku okresného sudu
C k. 14 C 29/2008-53 zo dna 4. marca 2009 Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,, krajsky
sud*) uznesenim ¢. k. 7 CoP 179/2009-83 zo dna 21. decembra. 2009 tento v odvolanim
napadnutej Ccasti, t. j. v casti vyroku o vyzivnom a v casti vyroku o zakaze styku
navrhovatela s maloletymi detmi okrem iného z dovodu, Ze rozhodnutie ,,je nekonstruktivne

a nepreskumatelné  zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalsie konanie. »

Stazovatelia tvrdia, ze ,, V danej pravnej veci je sudne konanie, ktoré trva uz viac ako
5 rokov, poznacené rozsiahlymi prietahmi a neefektivnym postupom okresného sudu.

V prvom rade zdoraziujeme, zZe ak by rozsudok okresného sudu ¢. k. 14 C 29/2008-
53 zo dna 4. marca 2009 nemusel byt krajskym sudom v casti vyroku o vyZivnom pre
maloleté deti ako aj v casti o uprave styku zruseny z dovodu, Ze tento bol nepreskumatelny
pre nedostatok dovodov, vec by uz mohla byt prinajmensom v casti upravy vyzivného davno
skoncena. V pravnej veci navrhu nijako nemozno vzhliadat zlozZitost' odovodnujucu trvanie

‘

konania o rozsahu viac ako 5 rokov. .

Stazovatelia sa domdhaju aj priznania primerané¢ho financného zadostucinenia
vsume 5000 € pre kazdého z nich, ked'ze ,,... matka maloletych deti za celé obdobie

po rozvode, pocnuc diiom 25. aprila 2009 az dosial, bola vystavovana psychickej zatazi



sposobovanej  starostou pri zabezpecovani materidlnych potrieb deti. Naviac
pre neprimerané dlhé trvanie namietaného sudneho konania sa podstatne staZilo
aj uplatiovanie narokov maloletych na vyzivné, kedZe na strane navrhovatela sa v priebehu
konania viackrdat a podstatnym spésobom menili tak osobné ako aj prijmové pomery.
Napokon sa dosledkom pribudajuceho veku maloletych menili pomery aj na ich strane.
Z dovodu podstatnej zmeny pomerov na strane navrhovatela je tak redlna hrozba,
Ze okresnym sudom urcené dizné vyzivné za obdobie od 25. aprila 2009 az dosial uz nebude
ani vymoZitelné. .

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti staZovatelia navrhujli, aby uUstavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo 1. I. G...., 2. maloletého K. G...., a 3. S. G.... na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani
vedenom pod spisovou znackou 14 C 29/2008, porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice-okolie sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 29/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. L G.... priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 € (slovom:
pdttisic eur), ktoré je Okresny sud Kosice-okolie povinny jej vyplatit' do dvoch mesiacov
odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Maloletéemu K. G.... priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 €
(slovom: pdttisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice-okolie povinny mu vyplatit do ruk jeho
matky 1. G. do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

5. 8. G.... prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 € (slovom:
pdttisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice-okolie povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. I G...., maloletému K. G...., ako aj S. G.,... prizndva nahradu trov tohto konania,
ktoru je Okresny sud KoSice-okolie povinny im spolocne a nerozdielne uhradit na ucet ich
pravnej zastupkyne - advokatky JUDr. S. S., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.



Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 576/2013-16 z 23. septembra 2013 prijal
staznost’, ktorou stazovatelia namietajii porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 29/2008, na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedni¢ku okresného
sudu, aby pripadne doplnila svoje vyjadrenie k staznosti sp. zn. 1 Spr. V 325/13 z 25. jina
2013 (vyziadané este pred predbeZznym prerokovanim st'aznosti, pozn.) a zdroveil oznamila,

Ci trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie.

Predsednicka okresné¢ho sudu v pripise sp. zn. Spr/2111/13 doruc¢enom tUstavnému
sudu 5. novembra 2013 oznamila, Ze netrvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednavanie, a sthlasi sjeho upustenim. Dalej v oznadenom pripise uviedla, Ze , od
posledného vyjadrenia k veci boli v konani ¢. 14 C/29/2008 vykonané tieto tikony:

- dna 15. 8. 2013 bol spis predlozeny na Krajsky sud v Kosiciach za ucelom
rozhodnutia o odvolani ucastnikov konania,

- dna 30. 9. 2013 krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych
vyrokoch o urceni vyzZivného a dizného vyzivného pre plnoletu S. a maloletého K. a zmenil
rozsudok sudu prvého stupna v napadnutom vyroku o splatnosti dizného vyzivného,

-dna 21. 10. 2013 bolo konanie pravoplatne skoncené “.

Vo vyjadreni k staznosti sp. zn. 1 Spr. V 325/13 z25. jina 2013 predsednicka
okresného sudu uviedla prehl'ad tkonov stidu v napadnutom konani a d’alej v iom okrem
iného zdodraznila, Ze staznost’ povazuje za nedévodnt, ,,... nakolko vo veci sud konal
priebezne. Vo veci bolo dna 30. 5. 2013 rozhodnuté rozsudkom, voci rozsudku podala matka
odvolanie. Priebeh a dizka konania boli ovplyvnené tym, Ze v priebehu konania sa
podstatne menili pomery, z ktorych ma sud vychadzat pri rozhodovani vo veci samej a to
hlavne pomery podstatné pre urcenie samotnej vysky vyzZivného (otec uzavrel druhé

manzelstvo, pribudli mu dalSie dve vyZivovacie povinnosti rozhodovalo sa o manzelskom



vyzivnom pre terajSiu manzelku navrhovatela, v obdobiach rozhodnych pre urcenie
vyzivného mal rozny prijem, kedZe bol v priebehu konania po dobu cca jedného roka
praceneschopny), ale aj pomery podstatné pre rozhodnutie o samotnom naroku na urcenie
vyzivného, kedZe otec podal ndavrh na zapretie otcovstva voci S. a mal. K. G. V suvislosti
s uvedenym bolo potrebné vo veci vykonavat rozsiahle dokazovanie a opdtovne aktualizovat
uz sudom raz zistené skutocnosti (prevazne prijem otca). Poukazujem tiez na to, ze v obdobi
od 1. 1.2011 azdo 5. 9. 2011 bola prejedndvajuca sudkyna praceneschopnad (s prerusenim
v mesiaci marec 2011), pricom spis bol dna 5. 4. 2011 prideleny na prejednanie

a rozhodnutie inému sudcovi a v septembri 2011 bola vec opdtovne pridelena JUDr. A. *.

Dna 6. novembra 2013 vyzval tstavny sud pravnu zastupkynu stazovatelov, aby
sa vyjadrila, ¢i trvd na konani Ustneho pojednavania, a zaroven jej zaslal vyjadrenia
predsednicky okresného stidu sp. zn. 1 Spr. V 325/13 z 25. jina 2013 a sp. zn. Spr/2122/13

z 30. oktébra 2013 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravna zastupkyna stazovatelov v podani doru¢enom ustavnému stidu 18. novembra
2013 oznéamila, Ze sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania, a zaroven vyuzila moznost’
zaujat’ stanovisko k vyjadreniam predsednicky okresné¢ho sudu, v ktorom okrem iného
uvadza:

«Pokial’ okresny sud vo svojom vyjadreni odévodnuje casové trvanie namietaného
konania najmd zmenou pomerov rozhodujucich pre urcenie vyzivného, staZovatelia
zdoraznuju, Ze trvanie konania viac ako 5 rokov nijako nemozZno davat do pricinnej
suvislosti so zmenou pomerov na strane ucastnikov. Prave naopak, dosledkom prietahov
a neefektivneho postupu okresného sudu bolo treba v ramci dokazovania zohladnovat
okolnosti na strane ucastnikov za obdobie viac ako 5 rokov... Podla ndzoru stazovatelov
na tarchu okresného sudu je treba pricitat’ aj casové trvanie konania na Krajskom sude
v Kosiciach (dalej len ,, krajsky sud*) od 25. 05. 2009 do 21. 12. 2009, kedy krajsky sud
uznesenim ¢. k. 7 CoP/179/2009-83 z 21. 12. 2009 rozsudok okresného sudu
C k. 14 C 29/2008-53 zo 04. 03. 2009 v casti vyroku o vyZivnom a o uprave styku zrusil
pre nedostatok dovodov, resp. z dovodu, Ze tento rozsudok bol nekonStruktivny

a nepreskumatelny. A teda, ak by bol rozsudok okresného sudu ¢. k. 14 C 29/2008-53



zo 04. 03. 2009 riadne a ndlezité odovodneny, vec by mohla byt uz 21. 12. 2009
prinajmensom v casti urcenia vyzZivneho pravoplatne skoncend... A teda dosledkom
neefektivneho postupu okresného sudu bol Znalecky posudok ¢. 16/2010 zo dna 18. 10.
2010 znalca PhDr. L. B. zamerany na rieSenie otdzok, ktoré uz ani neboli predmetom
sudneho konania, a v nie poslednom rade dosledkom casového odstupu medzi jeho
vypracovanim (18. 10. 2010) a rozhodnutim okresného sudu (30. 05. 2013) sa tento

znalecky posudok stal uplne nepouzitelnym, resp. neucelnym.»

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne st'azovatel'ov a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Zo staznosti, z obsahu spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 14 C 29/2008 a z pisomnych

vyjadreni ucastnikov konania ustavny sud zistil tieto skuto¢nosti:

Dna 5. februara 2008 bol okresnému sidu doruceny navrh na rozvod manzelstva
aUpravu prav apovinnosti k maloletym detom. Uznesenim sp. zn. 14 C 29/2008
z 5. marca 2008 okresny sud ustanovil maloletym detom kolizneho opatrovnika, dorucil
ucastnikom konania procesné poucenia a zistoval ich prijmy. Pojedndvanie nariadené
na 4. december 2008 bolo odrocené z dovodu praceneschopnosti matky maloletych deti
(stazovatel’ky), na pojednavani 4. marca 2009 bola vec prerokovana a nasledne bol vo veci

vyhlaseny rozsudok ¢. k. 14 C 29/2008-53.

Proti vyroku rozsudku o zakaze styku otca s detmi a proti vyroku o urceni vyzivného
podal 22. aprila 2009 odvolanie otec maloletych deti, ktorého okresny sud 23. aprila 2009

vyzval na zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie a zarovenn dorucil odvolanie ostatnym



ucastnikom konania na vyjadrenie. Dna 27. maja 2009 bola vec predloZena Krajskému sudu
v Kosiciach (dalej len ,krajsky sid®) na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sid uznesenim
¢. k.7 CoP 179/2009-83 z 21. decembra 2009 rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusil

a vec 23. decembra 2009 vratil okresnému sudu.

Po vrateni veci na dalSie konanie okresny sud 2. februara 2010 vyzval orgén
socidlnej starostlivosti na preSetrenie pomerov ucastnikov konania. Pojednavanie nariadené
na 13. m& 2010 bolo odro¢ené zddvodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne,
na pojedndvani 17. juna 2010 okresny sid vec prerokoval a odrocil z dovodu nariadenia
znaleckého dokazovania. Uznesenim sp. zn. 14 C 29/2008 z 2. jala 2010 bol ustanoveny
sudny znalec z odboru psychologie deti, ktory 20. oktdébra 2010 dorucil okresnému sudu
vypracovany znalecky posudok. Uznesenim sp. zn. 14 C 29/2008 z 21. oktobra 2010 priznal
okresny sud znalcovi odmenu a néasledne 7. decembra 2010 vyzval ucastnikov konania
na predloZenie listinnych dokazov. Pojedndvanie nariadené na 27. januar 2011 bolo
odroc¢ené z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne a na pojednavani 24. marca 2011
bola vec prerokovand a odroCena s tym, ze staZzovatelka ma vy¢islit’ dlzné vyzivné. Dna
20. septembra 2011 okresny sud zistoval majetkové pomery otca maloletych deti,
pojednédvanie nariadené na 26. januar 2012 odrocil z dévodu praceneschopnosti zékonnej

sudkyne. Na pojednavani 22. marca 2012 bola vec prerokovana.

V nadviznosti na prebiehajuce konanie o urcenie otcovstva okresny sud uznesenim
¢. k. 14 C 29/2008-361 z24. maja 2012 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
konania o urCenie otcovstva apredbeznym opatrenim ¢. k. 14 C 29/2008-349
z25.juna 2012 upravil vyzivovaciu povinnost' k maloletym detom. Proti predbeznému
opatreniu podal otec 10. jula 2012 odvolanie a proti uzneseniu o preruseni konania podali
28. augusta 2012 stazovatelia. Dna 3. oktobra 2012 bol spisovy materidl prelozeny
krajskému siadu na rozhodnutie o odvolaniach tcastnikov konania. Krajsky sud
10. oktobra 2012 uznesenim €. k. 8 CoP 426/2012-374 zmenil vyrok predbezného opatrenia
vo vztahu kvyzivovacej povinnosti voCi maloletym detom  auznesenim

C. k. 8 CoP 427/2012-378 uznesenie okresného stidu o preruseni konania zrusil.



Okresny sud v d'alSom obdobi vec prerokoval na pojednavaniach uskuto¢nenych
3.januara 2013 a21. februdra 2013. Pojednavanie nariadené¢ na 14. marec 2013 bolo
odrocené zdovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne a pojednidvanie nariadené
na 16. maj 2013 na ziadost' otca. Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom
¢. k. 14 C 29/2008-472 z 30. maja 2013, proti ktorému podal odvolanie otec 11. juna 2013
a stazovatelia 13. juna 2013. Krajsky sad potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutych vyrokoch o wur€eni vyzZivného a dlzn¢ho vyZivného pre plnoletd S.
a maloletého K. a zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutom vyroku o splatnosti

dIzného vyzivného. Diia 21. oktdbra 2013 bolo konanie pravoplatne skoncené.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Stazovatelia sa staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 29/2008.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou



,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlce;j
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu“ (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby
sa zabezpe¢ilo splnenie Giéelu pojednavania a uspeiné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a ods. 4 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie
moéze odroCit’ len z dolezitych dovodov. Ak sud zisti, ze existuje dolezity doévod
na odrocenie pojednavania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani
alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked’ sa bude konat' nové pojednavanie.

Dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade

s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria
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prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel'ov.

1. Pokial ide o pravnu zlozitost preskumavanej veci, ustavny sud konStatuje,
ze predmetom namietaného konania bolo rozhodovanie o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom. Obdobné spory tvoria Standardni sucast’ rozhodovace;j
agendy okresnych sudov, pricom k tejto problematike existuje v zdsade ustalend judikatira
vSeobecnych sudov, a preto vec stazovatel'ov ustavny sud nepovazuje z pravneho hladiska
za zlozitd. Obsah stdneho spisu sp. zn. 14 C 29/2008 nepotvrdzuje ani fakticka zloZitost’
posudzovanej veci. Na tomto zaklade ustavny sid dospel k zéaveru, ze pravnou ani
skutkovou zloZzitostou veci nemozno ospravedliiovat’ doterajsiu dizku napadnutého konania.
Ustavny sud zaroveni konstatuje, 7e z hladiska povahy veci (prava rodi¢ovskych prav
a povinnosti k detom) ide o konanie, ku ktorému musia vSeobecné sudy pristupovat

s osobitnou starostlivost’ou.

2. Pri hodnoteni namietané¢ho konania z hl'adiska d’alSieho Standardne uplatnovaného
kritéria, teda spravania stazovatelov ako ucastnikov namietaného konania, Ustavny sud
nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na ich tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov dosSlo v napadnutom konani k zbyto¢nym
prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vS§eobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu sp. zn. 14 C 29/2008 vyplyva, ze v doterajSom priebehu
namietaného konania doslo k viacerym obdobiam kratkodobej necinnosti okresného sudu,
avSak rozhodujtice pochybenie okresné¢ho stidu podl'a ndzoru tstavného sudu spociva v tom,

ze konanie ako celok je poznacené neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou sivisiacou
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najmi s obstaravanim listinnych dokazov. Ustavny sud sa tieZ stotoZfiuje s ndzorom pravnej
zastupkyne st'azovatel'ov, podla ktorého bol postup okresného sidu v namietanom konani
neefektivny vzhl'adom na dovody, pre ktoré krajsky stid uznesenim sp. zn. 7 CoP 179/2009
z21. decembra 2009 zrusil rozsudok okresného sudu €. k. 14 C 29/2008-53 zo 4. marca
2009 v casti vyroku o vyzivnom aouprave styku s mal. detmi z dovodu, ze bol
,, nekonstruktivny a nepreskumatelny“, a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, ¢im

doslo k predlZeniu namietané¢ho konania.

Zohladiujuc aj doteraj§iu neprimeranii diZku namietaného konania najmi
s poukazom na jeho predmet (Gprava rodiovskych prav a povinnosti k maloletym det'om,
pozn.), ustavny sud dospel k zaveru, ze v jeho doterajSom priebehu doslo k zbytoénym
prietahom, ktoré boli sposobené jednak neoddvodnenou ne€innostou okresného sudu,
ale nayma jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou. Na tomto zéklade Gstavny sud
rozhodol, Ze postupom okresného sudu v namietanom konani bolo porusené zakladné pravo
stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ich pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto nalezu).

Obranu okresného stdu spocivajicu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne
priciny spoOsobit’ tieto prietahy, Gstavny sud s odkazom na svoju ustalent judikataru (pozri
napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03) neakceptoval.
Persondlne problémy (opakovana praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne) totiz nemdzu byt
na tarchu ucastnika konania a nemaji povahu okolnosti, ktord by vylucovala zodpovednost’

sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci same;j.

Stazovatelia sa tiez v zmysle €l. 127 ods. 2 ustavy domadhali, aby ustavny sad
prikazal okresnému studu konat’ v namietanom konani bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom
na skutoCnost, Ze v Case rozhodovania Uustavného sudu bolo namietané konanie
uz pravoplatne skoncen¢, Ustavny sud tomuto navrhu nevyhovel (bod 5 vyroku tohto

nalezu).

IVv.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatelia sa doméhali priznania primeraného finanéného zadost'ucinenia v sume

5 000 € pre kazdého z nich z dovodov citovanych v Casti | tohto nélezu.

Pri rozhodovani o sume primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud
vychadzal zo zésad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava,
ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na charakter neefektivnej ¢innosti okresného sudu v skimanom obdobi,
beric do tuvahy celkovi dizku namietaného konania, ktora je z tstavného hladiska
s ohl'adom na jeho predmet (povahu veci) zjavne neakceptovatelnd, dospel ustavny sud
k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadostucinenia v sume 2 000 €
pre kazdého zo stazovatelov primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (body 2 a3

vyroku tohto nalezu).
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Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad v zmysle citovaného znenia § 36 ods. 2 zékona o Ustavnom sude
rozhodol o thrade trov konania staZovatelov, ktor¢ im vznikli v suvislosti s ich pravnym
zastupovanim JUDr. S. S. Ustavny std pri rozhodovani o tihrade trov konania vychadzal z
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
2012, ktora bola 781 €, ked’ze islo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013. Uhradu
priznal za tri kony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie st'aznosti,
pisomné stanovisko stazovatel'ov k vyjadreniu predsedni¢ky okresné¢ho sidu) podla § 1
ods. 3,§ 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ab) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), a to
kazdému zo st'azovatelov za kazdy ukon sumu 130,16 €, o po zniZeni o 50 % podla § 13
ods. 2 vyhlasky predstavuje sumu 585,72 €. Spolu s rezijnym pauSalom za tri ukony troch
stazovatelov [3 x 3 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlaSky)] predstavuje celkovd odmena sumu

656,01 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatelov (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013
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