SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 44/2018-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. aprila 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Britdka a Milana Lalika
prerokoval staznost’ ||| G . 2ostipcnej advokatom
JUDr. Vladimirom Stankom, Obrody 25, KoSice, vo veci namietaného poruSenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 2706/2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.

48 Er 2706/2010 porusené boli.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

48 Er 2706/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3 »iznava finanéné zadostucinenie v sume 4 000 €
(slovom Styritisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit’ jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit’ ||| N trovy konania

v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov) do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu na cet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. Vladimira Stanka,

Obrody 25, Kosice.

5. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
z 31.januara 2018 prijal na dal$ic konanie staznost' || N | N (dalej len
,stazovatelka*) podl'a § 25 ods. 3 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len
,,okresny sud“ alebo ,,exekucny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 2706/2010 (d’alej

len ,,namietané konanie*).

2. Stazovatelka v podanej staznosti uvadza, Ze je v procesne] pozicii povinne]
ucastnickou exeku¢ného konania vedeného pod sp. zn. EX 18874/2010 na Exekutorskom
urade sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. (d’alej aj ,,sidny exekuator*), ktoré

zaCalo na zéklade navrhu opravneného 23. septembra 2010. Po doruceni upovedomenia



o zacati exekucie sp. zn. EX 18874/10u z 10. februara 2011 staZzovatelka podala namietky
proti exekucii a namietky proti trovam exekucie. Sprievodnym listom z 28. marca 2011
a30. marca 2011 =zaslal sudny exekttor okresnému sudu podanie stazovatelky
,,8 charakterom ndmietok proti exekucii a ndmietok proti trovam exekucie“. Dna
20. februara 2017 bolo sudnemu exekutorovi dorucené uznesenie okresné¢ho sudu ¢&. k.
48 Er 2706/2010-42 z 13. decembra 2016, ktorym sud vyhovel ndmietkam stazovatel'ky
proti trovam exekucie. StaZovatel'ka uvadza, Ze ku diu podania staznosti jej nebolo
dorucené uznesenie, ktorym by okresny std rozhodol o jej ndmietkach proti exekucii. Diia
24. februara 2017 stazovatelka dorucila okresnému sudu ndvrh na zastavenie exekucie
a navrh na odklad exekucie. Okresny sud uznesenim €. k. 48 Er 2706/2010-58 z 12. aprila
2017 néavrh stazovatelky na zastavenie exekucie a navrh na odklad exekucie zamietol.
Stazovatelka podala proti uzneseniu okresného sudu €. k. 48 Er 2706/2010-58 z 12. aprila
2017 odvolanie, o ktorom nebolo do dita podania st'aznosti rozhodnutg.

Obsahom st’aznosti je Ciasto¢ne aj ndmietka rozporu vykonavanej exekdcie s unijnym
pravom, ktoré¢ ukladd stdu povinnost’ ex offo zakrocit' proti neprijatelnym zmluvnym
podmienkam, ¢o je tento pripad, ked’ je od staZzovatel'’ky vymahana pohl'adavka s extrémne
vysokym urokom z omeskania, ktory je v rozpore s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
a vrozpore s principmi Unijneho prava. V tejto suvislosti stazovatelka poukazuje na
rozhodnutia Studneho dvora Europskej unie C-76/10, C-618/10 a rozsudok v spojenych
veciach C-240 az 244/98.

Taziskovou namietkou stazovatel’ky je viak neprimerana dizka konania, ked’ okresny
sud o jej namietkach proti trovdm exekucie z roku 2011 rozhodol az v roku 2016 a do dina
podania tejto st’aznosti nerozhodol o jej namietkach proti exekucii.

V tejto suvislosti sa stazovatel’ka vyjadrila ku kritéridm, ktoré zohl'adituje Gstavny
sud pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, pricom
uviedla, ze pokial ide o pravnu a fakticki zlozitost’ veci, prejedndvana vec patri
k Standardnej agende vSeobecnych stidov a nie je zlozita. Pokial’ ide o spravanie G¢astnikov
konania ako druhé zohladiované kritérium, stazovatel’ka svojim spravanim nijako
neprispela k vzniku prietahov. Co sa tyka tretieho kritéria, a to postupu sudu, staZovatelka
uviedla, Ze sa predmetna exekucia voci nej vedie od roku 2010. O ndmietkach st'azovatel’ky

zroku 2011 proti trovam exekucie rozhodol okresny sud az v roku 2016 v jej prospech.



O namietkach stazovatel'ky proti exekucii ku dnu podania staZznosti okresny sud
nerozhodol. Vzhladom na celkova dizku konania o namietkach stazovatelky v exekuénom
konani a neefektivny postup okresného stidu, poukazujic na judikataru tstavného sudu, je
stazovatel’ka toho nazoru, Ze doSlo k poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v st'aznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny
sud vyslovil porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sidu v namietanom konani, prikazal okresnému sudu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal staZzovatel'ke primerané financné zadost'u¢inenie

v sume 8 500 eur, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia na ucet jej pravneho zéstupcu.

4. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k priebehu konania
podanim sp. zn. 1 SprV/51/2018 z22. janudra 2018. Vo vyjadreni okresného sudu
doru¢enom ustavnému sidu 26. janudra 2018 bola uvedend nasledujica chronologia
procesnych ukonov:

- dna 05.10.2010 dorucena sudu Ziadost o vydanie poverenia na vykon exekucie

-dna 08.10.2010 vydané poverenia na vykon exekiicie

- dna 08.03.2011 dorucené sudu namietky povinnej proti trovam exekuicie

- dna 17.03.2011 vyzvany sudny exekutor na vyjadrenie k namietkam proti trovam
exekucie

- dna 01.04.2011 dorucené vyjadrenie sudneho exekutora k ndamietkam povinnej
proti trovam exekucie

- dna 04.04.2011 dorucené sudu zo strany sudneho exekutora namietky proti exekucii
a proti trovam exekuicie

- dna 04.04.2011 vydané uznesenie, ktorym bolo ndamietkam povinnej proti trovam
exekuicie vyhovené

- dna 26.04.2011 dorucené sudu odvolanie sudneho exekutora proti uzneseniu

o vyhoveni namietok povinného voci trovam



- dna 25.04.2016 spis prevedeny na prejednanie a rozhodnutie Opatrenim predsedu
sudu ¢. 8/2016 do senatu iného zakonného sudcu

- dna 13.12.2016 vydané uznesenie, ktorym bolo vyhovené namietkam povinnej proti
trovam exekuicie

- dna 24.02.2016 doruceny sudu navrh povinnej na odklad exekiicie a zastavenie
exekucie

- dna 12.04.2017 vyzva PZ povinnej na oznamenie ku ktorej veci je podanie
adresované a predlozZenie plnomocenstva na zastupovanie v konani

- dna 12.04.2017 vydané uznesenie o zamietnuti navrhu povinnej na zastavenie
exekucie a navrhu na odklad exekiicie

- dna 18.05.2017 dorucené sudu odvolanie povinnej

- dna 05.06.2017 vyzvana povinnd na zaplatenie sudneho poplatku a dorucenie
odvolania opravnenému na vyjadrenie

- dna 28.08.2017 predlozeny spis Krajskému sudu v Kosiciach na rozhodnutie o
odvolani

konanie nie je pravoplatne skoncené “

Okresny sud zarovenl uviedol: ,, S poukazom na vyssie uvedenu chronologiu ikonov
vo veci mozno konsStatovat, ze v obdobi roku 2011 az 2016 doslo k obdobiam necinnosti,
ktoré je dané objektivne, vysokym poctom exekucnych veci v sendte. Okresny sud Kosice 11
eviduje k 31.12.2017 spolu 139 055 nevybavenych exekucii. Posudenie dovodnosti
nechavam na rozhodnuti ustavného sudu. “

Okresny sud nepredlozil spis sp. zn. 48 Er 2706/2010 tstavnému sudu, a to z dovodu,

ze tento spis bol predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie o odvolani.

5. Stazovatelka sa k vyjadreniu okresného stdu sp. zn. 1 SprV/51/2018 z 22. januara
2018 nevyjadrila.

6. Okresny siud vo svojom vyjadreni z 22. januara 2018 suhlasil s upustenim
od ustneho pojednavania. Podobne sa vyjadrila aj stazovatelka, ktora vyjadrila suhlas
s upustenim od ustneho pojednavania v mailovej sprave doruCenej uUstavnému stdu

10. aprila 2018.



Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od tustneho pojednavania, pretoze po oboznadmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

7. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

8. Predmetom konania pred ustavnym siudom je postdenie, ¢i postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 2706/2010 doSlo k poruseniu zédkladného prava
stazovatel’ky zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy, podl'a ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec prerokovala bez zbytoCnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava
(dalej aj ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98).

10. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajucej sa

rozhodnutia neodstranuje. K odstrdneniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne az



pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zikonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.“ (m. m.

IV. US 221/04).

11. Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je aj v exeku¢nom konani (v rozsahu
zakonnych opravneni a povinnosti sudu, pozn.) zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z¢l. 2
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory
hovori, Ze ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi
byt’ spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Podl'a ¢l. 17 CSP sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych oséb. Dalej z § 50 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cCinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (a¢inn¢ho do 31. marca
2017, pozn.) vyplyva, Zze namietky proti exekucii je exekuator povinny dorucit sidu
najneskor do piatich dni od ich dorucenia ucastnikom. O namietkach proti exekucii

rozhodne sid najneskor do 60 dni od ich dorucenia.

12. Judikatara ESLP a tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotliveho pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie Gcastnikov a postup stdu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.



13. Pokial’ ide o zlozZitost' veci (pravnu a skutkovl), Ustavny sud konStatuje, Ze
predmetnd exekucna vec stazovatelky (v Casti rozhodovania o jej némietkach proti
exekucii) je typ konania, ktoré exekucny sid vybavuje bezne a z obsahu sidneho spisu
a vyjadrenia okresn¢ho stdu nebolo zistené ni¢, o by indikovalo zvySenu zlozitost’ veci.

Malo teda ist’ o rutinné rozhodovanie prislusného exekuc¢ného sudu.

14. Pri hodnoteni spravania stazovatelky ako tucCastnicky exekuéného konania
ustavny sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by mohli byt zohl'adnené v jej neprospech,
a teda nemozno jej priéitat’ ziadny podiel na zodpovednosti za dizku konania o namietkach

proti exekucii.

15. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu oznadenych prav stazovatel’ky, bol postup okresného siidu. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazal na svoju stabilizovanu judikataru, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy
v konani m6zu byt zapricinené nielen samotnou necinnost’ou v§eobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravne;j
neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Rovnako tak mdZe zapri¢init
poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 istavy aj nespravna ¢innost’ §tatneho organu (m. m. II. US 33/99).

16. Osobnym nahliadnutim do stidneho spisu a preskimanim jeho obsahu ustavny
sud zistil vykonanie totoznych tkonov, ako uviedol sid v chronologii procesnych ukonov
dorucenej spolu so svojim vyjadrenim k staznosti z 22. januara 2018. Nosni namietku
staznosti stazovatel’ky tvori nerozhodnutie exeku¢ného sudu o jej namietkach proti
exekucii do ¢asu podania tejto staznosti. Ustavny sud sa preto zameral na preverenie tejto
namietky st'azovatelky, pricom zistil, Ze do Casu rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti
stazovatel’ky skutocne nebolo okresnym stidom rozhodnuté o jej namietkach proti exekucii.

Ako zo sudneho spisu vyplyva, stazovatel’ka podala 8. marca 2011 na exeku¢nom
sude podanie oznacené ako ,, Namietka proti trovam exekucie pre exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého cislo: EX 18874/10u a poziadavka o odobratie pripadu EX 18874/10u od

exekutora JUDr. Rudolfa Krutého“ zo 4. marca 2011. TotoZné podanie stazovatel’ky bolo



4. aprila 2011 dorucené exeku¢nému sudu zo strany sidneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého spolu so sprievodnym listom ozna¢enym ako ,, Zaslanie NAMIETOK proti exekiicii
a proti trovam exekucie”. Na zéklade vyzvy sidu sa sudny exekutor svojim podanim
oznacenym ako ,, Zaslanie vyjadrenia k namietkam povinnej proti exekucii a trovam
exekucie doru¢enym sudu 1. aprila 2011 vyjadril k ndmietkam stazovatel'ky tak proti
samotnej exekucii, ako aj proti trovam exekucie. Uznesenim sp. zn. 48 Er 2706/2010 zo 4.
aprila 2011 rozhodol exeku¢ny sud tak, ze namietkam povinnej proti trovam exekulcie
vyhovuje. Proti uzneseniu vydanému vySSou sudnou turadnickou podal sudny exekttor
odvolanie, o ktorom rozhodla sudkyna uznesenim sp. zn. 48 Er 2706/2010 z 13. decembra

2016 tak, ze namietkam stazovatel’ky proti trovam exekucie vyhovela.

17. V sulade s § 41 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku kazdy ukon posudzuje sad
podla jeho obsahu, aj ked’ je ukon nespravne oznaeny. Podl'a § 124 ods. 1 CSP kazdé

podanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu.

18. Z obsahu podania stazovatelky zo 4. marca 2011 vyplyva, ze stazovatelka
v iom vzniesla predovSetkym ndmietky proti samotnej exekucii a okrajovo namietala aj

trovy exekucie.

19. V odévodneni uznesenia zo 4. aprila 2011 sud uviedol: ,,Dna 8.3.2011 povinna
dorucila tunajsiemu sudu (v zakonom stanovenej 3 — dinovej lehote) namietky proti trovam
exekucie, ktoré odovodnila tym, Ze podla nej nebol dany dovod na zacatie exekucie voci nej,
dalej povinna Ziadala o splatkovy kalendar a odpustenie zmluvnych pokut a urokov.

Po odcitovani relevantnej pravnej Upravy nasledne exeku¢ny sud uviedol, Ze
predmetné ndmietky stazovatel’ky proti trovam exektcie su dovodné, ked’Zze sidny exekutor
v upovedomeni o zacati exekucie vycislil predbezné trovy exekucie na vysku 552,26 eur,
avSak neSpecifikoval, z ¢oho tieto predbezné trovy exekucie pozostdvaju (neSpecifikoval
vySku odmeny, vysku hotovych vydavkov a pripadnej ndhrady za stratu ¢asu), preto tieto
predbezné trovy exekucie su v upovedomeni o zacati exeklcie nepreskimatelné.
Z rovnakych doévodov rozhodol o vyhoveni ndmietkam stazovatel’ky proti trovam exekucie

aj exekuény sud vo svojom uzneseni z 13. decembra 2016 vydanom sudkytiou.



20. Z predmetnych uzneseni teda bez pochyb vyplyva, Ze exeku¢ny sid nimi
nerozhodol o namietkach stazovatel’ky proti exekucii. Rovnako z tychto uzneseni vyplyva,
ze exekucny sud sa vich oddvodneni vObec nezaoberal ndmietkami stazovatelky proti
exekucii, ani neuviedol, z akych dovodov sa nimi zaoberat’ nebude, resp. ¢i a ako toto
podanie st'azovatel’ky posudil z hl'adiska jeho obsahu.

Exekuény sud nerozhodol o ndmietkach stazovatel’ky proti exekucii aj napriek tomu,
7e sa k tymto namietkam stazovatel’ky vyjadril aj sidny exekutor, ktory vo svojom podani
nazvanom ,, Zaslanie vyjadrenia k namietkam povinnej proti exekucii a trovam exekucie
z 28. marca 2011 okrem iného uviedol: ,, Predmetné namietky navrhujem v plnom rozsahu
zamietnut, nakolko sa netykaju okolnosti, ktoré by sposobili zanik vymahaného ndroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo pre ktoré by bola exekicia nepripustna.

Podanim z23. februdra 2017 dokonca poziadal sudny exekutor exekucny sud
o oznamenie Stadia konania, v ktorom uviedol: ,, Dria 20.02.2017 bolo sudnemu exekutorovi
dorucené Uznesenie ¢. k. 48Ev/2706/2010-42 zo dna 13.12.2016, ktorym sud vyhovel
namietkam povinného proti trovam exekucie. K dnesnému dnu vsak nebolo sudnemu
exekutorovi dorucené uznesenie, ktorym by sud rozhodol o namietkach povinného proti
exekucii. Vzhladom na uvedené sud Ziadam o oznamenie, ¢i bolo podanie povinného
posudené len ako namietky proti trovam exekiicie. V opacnom pripade sud zdvorilo Ziadam
0 oznamenie Stddia konania vo veci rozhodovania o namietkach proti exekucii pripadne

(s

o zaslanie rozhodnutia v danej veci. ‘

21. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze exekucny sud tym, Ze do Casu vydania
rozhodnutia Gstavného stidu nerozhodol o namietkach stazovatel’ky proti exekucii, spdsobil
svojou nesustredenou ¢innost'ou neodévodneny prietah v konani v trvani viac ako 7 rokov.
Na tomto zdklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu v namietanom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
22. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j

osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prava alebo slobody doslo

pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnost'ou, zrusi
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také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu
porusil, aby vo veci konal.

V nadviznosti na bod 1 vyroku tohto nalezu ustavny sud zaroven podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy prikdzal okresnému sudu, aby v d’alSom obdobi konal v namietanom konani bez

zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

24. Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeran¢ho
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Ustavny sad moze podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude, ale aj nemusi
priznat’ finan¢né zadostucinenie osobe domahajicej sa ochrany svojich prav na Gistavnom
sude.

Pretoze tGstavny sud rozhodol o poruseni zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Stazovatel’ka sa v petite svojej staznosti domdhala priznania primeraného
finan¢ného zadostuCinenia za poruSenie jej zdkladnych prav postupom okresného stdu
v namietanom konani vo vySke 8 500 eur. Priznanie primeraného financ¢ného
zadostucinenia odovodnila tym, Ze sa z dovodu nerozhodnutia o jej namietkach proti
vykonu exekucie nachadza v dlhotrvajicom stave pravnej neistoty. Stazovatel’ka poukdzala
najmd na skuto¢nost, Ze sidny exekutor jej po zacati exektcie blokoval ucet, pricom sam
dopytoval sid na dovody, pre ktoré nebolo rozhodnuté o ndmietkach stazovatelky proti
vykonu exekucie. Stazovatelka ziadala priznat primerané¢ finanéné zadostuCinenie
s prihliadnutim na celkova dobu posudzovaného sudneho konania, jeho priebeh a na mieru

zavinenia okresného sudu na prietahoch v posudzovanom konani.
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25. Ustavny sud pri uréeni vysky primeraného finanéného zadostu¢inenia vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na
konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud priznal stazovatelke primerané finanéné zadostuéinenie v sume 4 000
eur, ktoré povazuje za primerané¢ vzhl'adom na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav
stazovatel’ky (pozri body 12 az 20). Ustavny std zohl'adnil predovsetkym doterajsiu zjavne
neprimeranti  diku konania o namietkach staZovatelky proti exekucii, intenzitu
nesustredenej Cinnosti okresného sudu, ako aj dlhotrvajici stav pravnej neistoty
stazovatel’ky ako strany namietaného konania v procesnom postaveni povinnej
a v neposlednom rade aj vySku exekvovanej sumy (Co je v hre). Nad rozsah priznanej vysky
finan¢ného zadost'uinenia ustavny sud navrhu stazovatel’ky (bod 24) nevyhovel (bod 5

vyroku).

26. Ustavny sud navyse pripomina, Ze jeho fakultativna pravomoc priznat’ primerané
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy v ziadnom rozsahu a nijakym
sposobom nemodifikuje ani nerozsiruje ucel ochrany, ktorti tistavny sud poskytuje v konani
o namietanom poruseni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V stvislosti
suvedenym povazuje ustavny sud za dolezit¢ zdoraznit, Ze jeho prdvomoc priznat
primerané financné zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy stazovatelovi, ktorého
staznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym narokom stazovatela na akési
odskodnenie za pripadné prietahy v konani prislusného Statneho organu, ale ma len
akcesoricki povahu. Satisfakény potencial rozhodnutia ustavného sudu teda nie je
autonomnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym titulom pre
domadhanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylu¢ne potreba chranit’ konkrétne
zékladné pravo stazovatela a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty

(L. US 235/03).

27. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim advokatom JUDr. Vladimirom Stankom.
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
Gplne alebo sdasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud
pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2016, ktord bola 884 €.
Stazovatelke, ktord bola vo veci namietanych poruSeni prav uspesnd, vznikli trovy konania
z dovodu jej pravneho zastupenia advokatom v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nadhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov. Ustavny stid priznal odmenu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia a podanie staznosti), a to za kazdy ukon po 147,33 €, ¢o spolu
s pauSalnou nahradou niektorych hotovych vydavkov 2 x 8,84 € za kazdy tkon pravnej
sluzby predstavuje sumu 312,34 €.

Priznant tthradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona

o ustavnom sude).

28. Vzhl'adom na ¢€l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. aprila 2018
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