SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 233/04-47

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktdbra 2004
v sendte zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jadna Auxta a Juraja Horvatha
v konani o st'aznosti Ing. D. U., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. I. P., B., ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 24/00,
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. D. U. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod postupom Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 24/00



v obdobi po vydani nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 20/02
z 20. augusta 2002 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 24/00 konal bez zbytocnych prietahov.

3.Ing. D. U. prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Bratislavalpovinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit Ing. D. U. trovy konania
vsume 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych kortn) na ucet

advokata JUDr. 1. P., B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim sp. zn.
IV. US 233/04 z 18. augusta 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost Ing. D. U., bytom B. (dalej len
»stazovatel*), v Casti, ktorou namietal poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom

Okresné¢ho sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 24/00.



Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 25. februara 2000 okresnému sudu

navrh na vypratanie nehnutel'nosti.

Stazovatel’ uviedol, Ze ku ditu podania staZnosti Gstavnému sudu nebolo vydané

rozhodnutie vo veci same;j.

V Casti staznosti prijate] na d’alSie konanie sa stazovatel domahal, aby tstavny sud
podla ¢l. 127 ustavy rozhodol, Ze postupom okresného sudu bolo poruSené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho =zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a sucasne ziadal, aby mu ustavny sud priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume

2 000 000 Sk.

Podpredsednicka okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k st'aznosti podanim sp. zn. Spr. 2023/01 doru¢enym ustavnému sidu 20. septembra 2004,

v ktorom sa okrem iného uvadza:

,, Konanie vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9 C 24/00 v obdobi
po vydani Ndlezu Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 20/02 zo diia 20. 8. 2002, bolo
na zaklade uvedeného rozhodnutia pravidelne sledované zo strany vedenia Okresného sudu
Bratislava I. v sulade so zdk. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v platnom zneni
a ako i zak. ¢. 80/1992 Zb. o Statnej sprave sudov v zneni noviel v ramci Spr. 2023/01.

Spis bol tunajsiemu siidu vrateny dita 23. 9. 2002. Képia Nélezu Ustavného sidu SR
bola dand zakonnej sudkyni na vedomie dna 18. 12. 2002. O navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia bolo v zakonom stanovenej lehote dna 17. 6. 2002 rozhodnuté.

Od 1. 7. 2002 do 22. 9. 2002 sa vec nachddzala na Ustavnom siide SR.

Proti rozhodnutiu bolo podané odvolanie dna 26. 9. 2002. Dna 30. 9. 2002 bol dany
pokyn konajucou sudkynou na vyexpedovanie odvolania na vyjadrenie sa odporcovi
v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom. Tento pokyn sudkyne bol vyexpedovany dna
18. 12. 2002, v com konstatovala predsednicka Krajského sudu v Bratislave prietah pri
opise pokynu sudkyne.



Po zaslani vyjadrenia odporcu k odvolaniu dna 10. 1. 2003 dala sudkyna dna
17. 1. 2003 pokyn civilnej kancelarii na predlozenie veci Krajskému sudu v Bratislave.
Uprava bola realizovand kanceldriou dita 12. 2. 2003.

K dihsiemu casovému intervalu pri opise uprav sudkyne doslo z dovodu nedostatku
administrativnych sil na tunajsom sude, ktory vznikol v mesiaci oktober 2002 v suvislosti
so zavedenim zdkona o Statnej a verejnej sluzbe do praxe. Ku dnu 1. 10. 2002 musel byt
rozviazany pracovny pomer s cca 39 administrativiymi pracovnickami a tento stav
pretrvaval az do skoncenia vyberovych konani a zapracovani novych pracovnych sil.

Vec napadla na Krajsky sud v Bratislave dna 18. 2. 2003 pod sp. zn. 6 Co 42/03
a pripisom zo dita 14. 3. 2003 bola predsednicka sendtu upozornend na Nalez US SR zo dia
20. 8. 2002.

Vec bola vratend tunajsiemu sudu dna 13. 8. 2003 bez vydania rozhodnutia
na dosSetrenie adna 24. 9. 2003 bolo uznesenie ¢. k. 9 C 24/00-121 vypracované
na dorucenie odporcovi v 1. a 2. rade.

Od 10. 11. 2003 bola vec predlozend na dalsi procesny postup na Krajsky sud
v Bratislave. Uznesenim ¢. k. 6 Co 284/03-155 zo dna 21. 5. 2004 Krajsky sud v Bratislave
uznesenie tunajsieho sudu, ktorym ako sud prvého stupna navrh navrhovatela na vydanie
predbezného opatrenia zamietol, potvrdil. Spis bol vrateny Okresnému sudu Bratislava [
dna 26. 5. 2004. Na pokyn sudkyne zo dna 27. 5. 2004 kanceldria vyexpedovala rozhodnutie
ucastnikom konania dna 1. 6. 2004. Pravny zastupca navrhovatela (stazovatela) prevzal
predmetné uznesenie dna 4. 6. 2004.

Z dovodu nutnosti konania v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia podaného navrhovatelom (stazovatelom), sud vo veci
samej nerozhodol.

Termin pojednavania vzhladom na pocet veci v oddeleni ,,9 C* bol stanoveny na den
9. 11. 2004. Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vieobecne zavdizné
pravne predpisy vyklada podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia, rozhoduje
nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na zdklade skutocnosti zistenych
v siilade so zdkonom a pri rozhodovani je viazany len Ustavou SR, tistavnym zdkonom

a zakonom.



Pravny nazor Ustavného sidu SR obsiahnuty v jeho rozhodnuti vydanom v konani
na zaklade navrhu sudu je pre konajuceho sudcu zavdizny.

S poukazom na uvedené vykonané ukony v predmetnej veci, si dovolujem navrhnut
vazenému Ustavnému sidu Slovenskej republiky, aby stazovatelovi nebolo priznané
financné zadostucinenie. Ziadam, aby bola vzata na vedomie skutocnost, Ze zdkonnd
sudkyna vo veci konala bez zbytocnych prietahov vzhladom na vysoky pocet pridelenych
veci v oddeleni 9 C (cca 719 veci k dnesnému dnu) popri priemernom mesacnom napade.

Pravny zastupca staZovatela, ktory bol neuspesny v konani o vydanie predbezného
opatrenia, ma vedomost o tom, Ze vec je pravidelne sledovana zo strany vedenia tunajsieho
sudu ako ivedenia Krajského sudu v Bratislave, ktory sa zaoberd opakujucimi sa
staznostami stazovatela.

Svoj neuspech v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 24/00 si nemoze kompenzovat
v ramci konania pred Ustavnym sidom SR a pozadovat financéné zadostucinenie. Vplyv
na samotné konanie ma podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v ramci
samotného konania. Zbytocné prietahy zavinené zdakonnou sudkynou v konani po vydani

Ndlezu US SR som nezistila.

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Z obsahu staznosti, z vyjadreni ucastnikov konania a z predlozeného stidneho spisu
Gistavny sud zistil nasledovny stav konania po vydani nélezu Gstavného stdu sp. zn. III. US

20/02 z 20. augusta 2002:

- 23. septembra 2002 zastupkyna pravneho zastupcu st'azovatela prevzala uznesenie
okresného sudu sp. zn. 9 C 24/00 zo 17. juna 2002, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu

stazovatel'a na vydanie predbezného opatrenia;



- okresny sud opravnym uznesenim z 24. septembra 2002 opravil chybne uvedeny
vyrok uznesenia sp. zn. 9 C 24/00 zo 17. juna 2002;

- 26. septembra 2002 bolo okresnému stidu doruc¢ené odvolanie stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 9 C 24/00 zo 17. juna 2002, ktorym bol zamietnuty jeho
navrh na vydanie predbezného opatrenia;

- 10. januara 2003 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie odporcov v 1. a 2. rade
k odvolaniu st'aZovatel'a z 26. septembra 2002;

- 18. februara 2003 bol Krajskému sudu v Bratislave predlozeny na rozhodnutie spis
sp. zn. 9 C 24/00 s odvolanim st'azovatel’a;

- 5. maja 2003 bolo Krajskému sudu v Bratislave dorucené doplnenie odvolania
stazovatel'a podaného 26. septembra 2002 proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 9 C 24/00
zo 17. jina 2002;

-13. augusta 2003 bol okresnému stdu Krajskym sidom v Bratislave vrateny spis
sp. zn. 9 C 24/00 bez vydania rozhodnutia ako predcasne predlozeny za icelom doSetrenia
niektorych skutocnosti tykajucich sa doruovania uznesenia sp. zn. 9 C 24/00 zo 17. jina
2002 [v stlade s § 209 a § 210 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)]. Sticasne
Krajsky sud v Bratislave vyzval okresny sud, aby po odstraneni ,, vytknutého nedostatku *
spis urychlene opétovne predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani s novou
predkladacou spravou;

-na C. l. 149 spisu sp. zn. 9 C 24/00 je pokyn konajiceho sudcu z 18. augusta 2003,
aby kanceldria pripojila dorucenky tykajiice sa doruCovania uznesenia okresné¢ho sidu
sp. zn. 9 C 24/00 zo 17. juna 2002, ktorym bol navrh stazovatel'a na vydanie predbezného
opatrenia zamietnuty, eventudlne aby poziadala posStu o oznamenie, kedy bolo predmetné
uznesenie dorucené ucastnikom konania. Na ¢. 1. 149 predmetného spisu je kanceldriou
rucne napisany nasledovny zaznam: ,, V podatelni som zistila, Ze zasielky zrejme neboli
odoslané, pretoze nie su zapisané v podacich harkoch*;

- 11. novembra 2003 bol spis sp. zn. 9 C 24/00 spolu s opravnym prostriedkom
stazovatel'a a predkladacou spravou opidtovne predlozeny Krajskému sidu v Bratislave

na rozhodnutie;



- 26. maja 2004 bol okresnému sudu vrateny spis spolu s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 6 Co 284/03 z 21. maja 2004, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie
okresného stidu o zamietnuti nadvrhu na vydanie predbezného opatrenia;

- okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 9. november 2004.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Stazovatel' zarovenl namietal aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom...*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov* (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento u¢el mozno dosiahnut’
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Statny orgadn vo veci kona“
(1. US 76/03, 1I. US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza az
pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného $tatneho organu* (napr. I11. US 127/03).



Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého akonahle sa konanie zacalo,
postupuje vilom sud zasadne bez dalSich ndvrhov tak, aby vec bola Co najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie uéelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud vsalade so svojou doterajSou judikatarou (IIL US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3).

1. Pokial' ide o pravnu a faktickii zloZitost'” veci, tstavny sud z obsahu staZnosti
a z vyziadaného spisu zistil, Ze predmetom konania pred okresnym sudom vo veci vedenej
pod sp. zn. 9 C 24/00 je stazovatelom uplatneny nirok na vypratanie nehnutelnosti. Zaloby
o ochranu vlastnickeho prava tvoria Standardnt stcast’ rozhodovacej €innosti vSeobecnych
sudov. Z uvedenych dovodov ustavny sud konstatoval, ze vec nemozno posudit’ ako pravne
a skutkovo zlozita. Na zlozitost veci nepoukazoval ani okresny sid vo vyjadreni

k staznosti.



2. Dalsim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'a ako castnika tohto sudneho
konania. Z obsahu vyZziadaného spisu okresného sudu tstavny sud nezistil také skutocnosti,

ktorymi by st'azovatel’ sposobil vznik zbytocnych prietahov v konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela, bol postup okresného sudu. Z obsahu
predlozeného spisu Ustavny sud zistil, Ze napriek zbyto¢nym prietahom v tomto konani,
ktoré konstatoval uz v naleze sp. zn. III. US 20/02 z20. augusta 2002, je aj obdobie

po vydani uvedeného néalezu poznacené d’alSimi zbyto€nymi prietahmi.

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sid v hodnotenom obdobi nepostupoval tak, aby
zabezpecCil relevantné dokazy potrebné pre prijatie rozhodnutia vo veci samej. V konani boli

realizované iba ukony stvisiace s rozhodovanim o nariadeni predbezného opatrenia.

Je nesporn¢, ze rozhodovanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia je
integralnou sucastou rozhodovania vo veci samej, no ustavny sud vo svojej ustalenej
judikatre uz konstatoval (napr. IV. US 205/04), Ze ,rozhodnutie o predbeznom opatreni
neodstrafiuje stav pravnej neistoty, ktorého odstranenie je ucelom prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov®, lebo tu ,,ide o ochranu predbeznu a doCasni a samotné

uznesenie je rozhodnutim nemeritérnym-.

Okrem tej skutoCnosti, Zze v skimanej Casti konania sa rozhodovalo iba o nariadeni
predbezného opatrenia, ustavny sud zistil, Ze okresny sid pochybil aj pri dorucovani
uznesenia okresn¢ho sudu sp. zn. 9 C 24/00 zo 17. jina 2002, ktorym bol navrh staZzovatel'a
na vydanie predbezného opatrenia zamietnuty. Napriek tomu, Ze uznesenie osobne prevzala
substituentka pravneho zastupcu stazovatela pri nazerani do spisu 23. septembra 2002,
okresny sud mu nadbytoéne dorucoval toto uznesenie eSte aj 3. oktdbra 2002

a 30. septembra 2003, resp. 22. oktébra 2003.



Na zaklade vysSie uvedenych zisteni Gstavny sud dospel k zaveru, ze celé obdobie
konania nasledujuce po vydani nalezu ustavného sudu sp. zn. III. US 20/02 az dosial’ sa
vyznacuje neefektivnym a neststredenym postupom okresného stidu, ¢o malo za nasledok
vznik zbytocnych prietahov v konani. NavySe, ako zbyto¢né prietahy v konani vyhodnotil
Gistavny sud s prihliadnutim na nalez ustavného sadu sp. zn. III. US 20/02 aj tG skutoénost,
ze medzi pokynom sudcu (30. september 2002) na vyexpedovanie odvolania a samotnym

jeho vyexpedovanim (18. december 2002) uplynuli takmer 3 mesiace.

Obranu okresného sudu spocivajucu v odvoldvani sa na persondlne problémy
.,z dovodu nedostatku administrativnych sil na tunajSom sude” a ,,na vysoky pocet
pridelenych veci v oddeleni 9 C (cca 719 veci kdnesnému dnu) popri priemernom
mesacnom ndpade“ Ustavny sud neakceptoval, pretoze v sulade s medzinarodnym
Standardom uplatinovania dohovoru plati, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi
zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom

konani (IV. US 205/04).

Ustavny sud d’alej zastava nazor, Ze ak bol v okolnostiach pripadu okresny sud
po podani navrhu na vydanie predbezného opatrenia necinny v konani vo veci samej,
nemozno takyto priebeh konania povazovat za efektivny postup pri odstraiovani pravnej

neistoty st'azovatela.

VyssSie uvedeny postup okresného sudu nesved¢i o tom, zZe by svoju Cinnost’
organizoval v sulade s povinnostou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec

¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Vychadzajic z uvedeného dospel ustavny sud k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktoré je na nom vedené pod sp. zn. 9 C 24/00, v obdobi po vydani
nalezu tGstavného sudu sp. zn. III. US 20/02 z20. augusta 2002 doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava staZzovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza st'azovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

IVv.

Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny stid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha®. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného financného
zadostucinenia vo vySke 2 000 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukézal
najmi na to, Ze napriek nalezu ustavného sudu sp. zn. III. US 20/02 z 20. augusta 2002,
ktory konstatoval zbytocné prietahy ,,za obdobie od 25. 2. 2000 do 6. 5. 2002, stav sa

v sudnom konani (napriek Vasmu Nalezu) nijako nezmenil .

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né¢ zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.
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Vzhladom na celkovu dizku konania okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 24/00, berac do tvahy konkrétne okolnosti pripadu a najmé skuto¢nost, Ze napriek
nélezu ustavného sadu sp. zn. I11. US 20/02 z 20. augusta 2002, ktory konstatoval existenciu
zbyto¢nych prietahov v tomto konani, nebolo dosial’ vo veci meritorne rozhodnuté, Gistavny
sud povazoval priznanie sumy 40 000 Sk za primerané finan¢né zadost'u¢inenie podla § 50

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokdtom JUDr. 1. P.
Pravny zastupca stazovatela v podani z 28. augusta 2003 uplatnil nahradu trov konania
v celkove] vyske 79 636 Sk. Podla ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*), ktoré upravuje vySku odmeny
za zastupovanie pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi,

odmena za jeden tkon je jedna tretina vypoctového zakladu.

Predmet konania - ochrana zékladnych Tl'udskych prav a slobdd - je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim

(§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky vypoctovym zikladom na tucely tejto vyhlasky je
priemernd mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchédzajuceho kalendarneho roka.

Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z vysky priemernej mesaénej mzdy

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2002, ktora bola 12 811 Sk.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie st'aznosti) vsulade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25
vyhlasky v celkovej vySke 8 796 Sk za 2 tkony po 4 270 Sk a2 x 128 Sk rezijny pausél

(§ 19 vyhlasky).
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Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit na uéet pravneho zastupcu

(§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2004
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