SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 48/00-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
19. jula 2000 predbezne prerokoval podnet 1. P., bytom Z., vo veci porusenia jeho
zékladnych prav upravenych v €l. 12 ods. 1, 2 a4, ¢l. 13 ods. 1, ¢L. 14, €l. 19, ¢l. 39
ods. 1, ¢l. 41 ods. 1, 2. 3, Cl. 46 ods. 1, 2 a 3, Cl. 47 ods. 2 a 3 s poukazom na ¢l. 11
Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

1. Podnet I. P. na zadatie konania podla &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky v Casti tykajicej sa vyslovenia nestladu zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 274/1994 Z.z. o Socidlnej poistovni v zneni neskorSich predpisov,
zakona €. 626/1992 Zb. o dani z prijmov fyzickych a pravnickych os6b v zneni zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 124/1993 Z. z. a zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 326/1993 Z. z., ako aj zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov s Ustavou

Slovenskej republiky odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. Podnet 1. P. v Casti tykajucej sa poruSenia jeho prava vSeobecnymi sudmi

odmieta zdovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.



3. Podnet 1. P. v Casti tykajucej sa uloZenia povinnosti Socidlnej poistovni
zaplatit’ mu 80 000 Sk za stratu ¢asu a vynaloZeni namahu, ako aj v Casti tykajucej sa
ukladania povinnosti Ministerstvu prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej
republiky, Socialnej poistovni a vlade Slovenskej republiky odmieta zdovodu

svojej neprisluSnosti.

4. Podnet I. P. v clasti tykajicej sa vydania rozhodnutia o nezdkonnosti
rozhodnuti  Socialnej  poistovne, vykonania revizie a zruSenia jej rozhodnuti

odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bolo 6. aprila
2000 dorucené podanie I. P., bytom Z., oznacené ako ,,Navrh na zacatie konania
Ustavného sudu Slovenskej republiky v zmysle ust. ¢l. 130 ods. 3 hlavy VII, odd. 1.
Ustavy Slovenskej republiky na vyslovenie nesuladu rozhodnuti Socialnej poistovne —
Ustredia so sidlom na ul. 29. augusta 8, Bratislava, so znenim zakona a o socidlnom
poisteni ¢. 274/1994 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a so znenim zdkona ¢.
626/1992 Z. z. Narodnej rady Slovenskej republiky, zdkona Nérodnej rady ¢. 124/1993
Z. z. a Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 326/1993 Z. z., v zmysle ust. ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky.*.

Navrhovatel’ sa vo svojom podani dozadoval konania pred tstavnym stidom
podla &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), v ktorom
ziadal, aby ustavny sud

1. preskimal jeho podanie arozhodol, Zze ,rozhodnutie Sociilnej poistovne —

Ustredia v Bratislave ijej pobo¢iek Bratislava 2 a Zvolen, su v rozpore

so zakonom o Socialnom poisteni ¢. 274/1994 Z. z. v zneni neskorSich

predpisov a so znenim zakona o dani z prijmov fyzickych a pravnickych osob



SNR aNR SR ¢. 626/1992 Zb., 124/1993 Z. z. a 326/1993 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov, najma s § 4 pism. h) zdkona“;

2. ulozil Socialnej poistovni zrusit’ svoje rozhodnutie v celom rozsahu;

3. ulozil Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky do
6 mesiacov od dorucenia rozhodnutia ustavného sidu vykonat’ prislusnu pravu
v zneni zakona;

4. ulozil Socialnej poistovni zaplatit’ navrhovatelovi sumu 80 000 Sk za stratu
casu a vynalozeni ndmahu;

5. ulozil Socidlnej poistovni vykonat’ reviziu rozhodnuti a prijat’ opatrenia na ich
zrudenie, ak nie su v stlade s pravom a Ustavou SR;

6. vyslovil, Ze v konani Socidlnej poistovne i1 vSeobecnych sidov boli porusené
ustavné prava navrhovatela,

7. nariadil Socidlnej poistovni 1 vlade Slovenskej republiky, aby zabezpecila pre
buducnost’ prisne dodrziavanie zakonnosti pri skimani rozhodnutia organov
Statnej spravy vSeobecnymi sudmi,

8. wvyslovil, ze zakon ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, v ktorom sa
ustanovuje podmienka zastupenia pred ustavnym sidom pre ucastnika konania
a zékon o Socidlnej poistovni, st v rozpore s Ustavou,

9. vyslovil, Ze prizndva ucastnikom konania pravo, aby sa pred satdom mohli
pripadne zastupovat’ sami alebo bezplatnym zastupcom HOZ, ¢i podobne;j
organizacie,

10. wvylucil z konania o podnete navrhovatel’a sudcu ustavného sidu JUDr. L. D..

Dna 26. aprila 2000 vyzval Gstavny sud navrhovatel'a na doplnenie podania
vzhl'adom na jeho nejednoznacnost’ a nepresnost’ s tym, Ze navrhovatel’ bol pouceny
o nalezitostiach podania podl'a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. oorganizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom

sude®).



Navrhovatel’ doplnil svoje podanie, ktoré bolo dorucené ustavnému sudu
27.jana 2000. V doplneni svojho podania sa navrhovatel sustredil na svoju
argumentaciu pre vyslovenie nesuladu zakona o Gstavnom stde a zdkona o Socialnej
poistovni s UGstavou, na zopakovanie svojej namietky zaujatosti voci sudcovi
ustavného sudu JUDr. D., priCom zotrval na svojich poziadavkach voci Sociélnej

poistovni a d’al§im organom v rozsahu pévodného podania.



II.

Ustavny stid ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti je opravneny konat
o podnetoch fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ktorymi namietaji porusenie

svojich prav.

Ustavny sad pri predbeznom posudzovani kazdého podnetu skima, &i nejde
o zjavne neopodstatneny podnet, ¢i nie je predmetom (obsahom) podnetu otazka, ktora
Gistavny sud nie je opravneny alebo prisluiny riesit a i podnet spifa predpisané

nalezitosti.

1. Z hladiska posudenia opodstatnenosti podnetu na konanie podla ¢l. 130 ods.
3 ustavy ustavny sud tiez zistuje, ¢i prijatiu podnetu na konanie nebrani prekazka
ustavnej a zakonnej upravy jednotlivych typov konania pred tstavnym stdom. Kazdé
z tychto konani pred ustavnym stidom mozno zacat’ len ako samostatné konanie a len
na navrh opravnenych subjektov, a preto Ziadne z nich nemo6Zze tvorit’ sicast’ iného
druhu konania (konani) pred ustavnhym sudom ana zaklade jeho vlastného
rozhodnutia. Ustavna a zakonna tprava konani pred ustavnym sudom ich koncipuje
vylu¢ne ako samostatné konania a nepripista moznost’ uskutocnit’ ich aj v ramci a ako
sucast’ iného druhu konania (konani) pred Gstavnym sidom. Vychadzajuc z uvedeného
za opodstatnené navrhy na zacatie konania pred ustavnym stdom (vratane podnetov
fyzickych a pravnickych osob) Gstavny sud povazuje len tie, o ktorych je mozné konat’
a aj rozhodnut’ v niektorom zuvedenych typov konani pred ustavnym sidom ako
v samostatnom konani (I. US 2/99 — 1. US 29/99, 1. US 96/93). Ak by tstavny sud

zistil, ze tomu tak nie je, povazoval by podnet za zjavne neopodstatneny.

Po predbeznom prerokovani podnetu navrhovatel'a istavny sud dospel k zaveru,
ze takéato prekazka (v zmysle vysSie uvedeného) sa tyka tej casti podnetu
navrhovatela, v ktorej pozaduje v konani podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy vyslovenie
nestladu zdkona o Socidlnej poistovni, zdkona o daniach z prijmov fyzickych osdb

a pravnickych osob a zédkona o Gstavnom sude s €l. 46 ods. 1, 2 a 3; ¢€l. 47 ods. 2 a 3



acl. 12 ods. 1 ustavy s poukdzanim na ¢l. 11 tUstavy; z tohto dovodu Ustavny sud

podnet navrhovatel’a v tejto ¢asti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol.

V suvislosti s poziadavkou zastupovania na ustavnom sude treba uviest, Ze
pokial’ by ustavny sud vyslovil, ze prizndva ucastnikom konania pravo, aby sa pred
ustavnym stdom mohli zastupovat’ sami alebo bezplatnym zdstupcom HOZ, ¢&i

podobnej organizacie, konal by v rozpore s platnym zdkonom o tstavnom sude.

2. Navrhovatel sa d’alej domahal vyslovenia poruSenia jeho Ustavnych prav aj
vSeobecnymi sidmi. Vzhl'adom na to, Ze ani na zdklade vyzvy nekonkretizoval, ktoré
jeho tstavné prava a v akom konani pred vSeobecnym sidom boli porusené, tistavny
sud podnet pre nesplnenie nalezitosti v tejto Casti v sulade so svojou stabilizovanou

judikatarou odmietol (IL. US 42/94).

3. Ustavny sid je sudnym orgdnom ochrany uUstavnosti a nie je opravneny
konat’ arozhodovat’ vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov
(L. US 26/93, 1. US 52/98). Z tohto dovodu nemdZe ukladat’ Socidlnej poistovni
povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi sumu 80 000 Sk za stratu Casu a vynalozenu
namahu. Ustavny siid podnet navrhovatel'a v tejto asti z ddvodu svojej neprislusnosti

odmietol.

Ustavny sud ako sucast’ sidnej moci je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Nepatri mu zasahovanie do inych zloziek Statnej moci inym spésobom, ako
svojou rozhodovacou ¢innostou v Ustave av zakonoch zakotvenym spOsobom.
Znamena to, Ze nemoZze inym Statnym organom alebo organom verejnej moci ukladat’
povinnosti alebo nieCo nariad’ovat. PrekroCenie pradvomoci zakotvenej v ustave by
znamenalo poruSenie Ustavy, a najmé naruSenie Ustavou garantovanej del’by moci.
Z toho dovodu ustavny sid podnet navrhovatela v Casti, v ktorej sa domahal uloZenia
povinnosti organom S§tatnej spravy, vykonnému organu $tatnej moci a verejnopravnej

institicii odmietol pre svoju neprislusnost’.



4. Pravomoc ustavného sudu je vylucena v pripadoch, ak zakon priznava
fyzickej osobe opravnenie navrhnit preskimanie rozhodnutia verejnej spravy
v spravnom sudnictve (I. US 69/96, 1. US 78/99). Do okruhu tychto rozhodnuti patria
aj rozhodnutia Socialnej poistovne. Z toho dovodu nemohol akceptovat’ Gistavny sud
poziadavku navrhovatela tykajicu sa vydania rozhodnutia o nezdkonnosti rozhodnuti
Socialnej poistovne, a vykonania revizie a zruSenia rozhodnuti Socidlnej poistovne

a podnet navrhovatela v tejto ¢asti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jula 2000



