SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 97/07-43

Ustavny sid Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsednicky Ivetty
Macejkovej azo sudcov Jana Auxta, Petra Briidka, LCubomira Dobrika, LCudmily
Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Milana Dalika, Lajosa
M¢észarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkéacika na ustnom
pojednavani 26. septembra 2007 onavrhu S. H., ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky, na zacatie disciplinarneho konania podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a podla § 74e ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov proti M. K., predsedovi Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky, takto
rozhodol:

M. K., predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podl'a § 129 ods. 4 zédkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov

oslobodzuje
spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania vo veci zavazného disciplinarneho

previnenia podla § 116 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich

aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov spocivajuceho



v pokraCovani v poruSovani povinnosti sudneho funkcionara napriek vyzve na jeho
odstranenie alebo takom porusovani povinnosti sidneho funkcionara, ktoré vazne ohrozuje

doveryhodnost’ a chod stdnictva, ktorého sa mal dopustit’

na tom skutkovom zaklade, VAS

23. augusta 2006 vedome v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 5 pism. c) zdkona
C. 312/2001 Z.z. o statnej sluzbe a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov neumoznil kontrolnej skupine Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky vykonat kontrolu dodrZiavania uvedeného zdakona, vseobecne zaviznych pravnych
predpisov vydanych na jeho vykonanie a sluzobnych predpisov vo vztahu k Statnym
zamestnancom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Kontrolna skupina v zloZeni JUDr.
S. M., vediici kontrolnej skupiny, Ing. J. S. a JUDr. Z. S., clenky kontrolnej skupiny, mala
vwkonat' kontrolu na zaklade poverenia ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢c.
562/2006-12/9 z 22. augusta 2006. Odmietnutie, resp. neumozZnenie vykonu kontroly
odovodioval predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako veduci sluzobného uradu
tym, Ze povazuje ustanovenie § 7 ods. 5 pism. c) zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory zaklada
pravomoc, ale aj povinnost Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vykondvat
kontrolu dodrZiavania zdakona ¢. 312/2001 Z.:z. o statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vseobecne zaviznych pravnych predpisov
vo vztahu k Statnym zamestnancom, za ,,pravny lapsus®. Z toho istého dovodu veduci
sluzobného uradu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky kontrolnému organu -
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, v termine do 4. septembra 2006
(do 10.00 h) nepredlozil pozadované dokumenty, ktoré mali byt predmetom kontroly a ktoré
boli vyZziadané 31. augusta 2006,

lebo



skutok nie je zadvaznym disciplindrnym previnenim podla § 116 ods. 2 pism. c)
zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bol 13. oktobra
2006 doruéeny navrh S. H., ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,minister
spravodlivosti®), ,, podla ustanovenia § 120 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov‘ na
zacatie disciplindrneho konania proti M. K., predsedovi Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,predseda najvyssieho stidu*), ktory bol odovodneny nasledovne:

«Poverenim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 562/2006-12/9
z 22. augusta 2006 kontrolna skupina v zlozeni JUDr. S. M., veduci kontrolnej skupiny, Ing.
J. S., clenka kontrolnej skupiny a JUDr. Z. S., clenka kontrolnej skupiny sa za ticelom
zacatia kontroly o dodrziavani zakona o Statnej sluzbe (zdkon ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej
sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov vydanych na jeho vykonanie a sluzobnych predpisov vo
vztahu k Statnym zamestnancom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, dostavila
23. augusta 2006 o 14.30 hod. na sekretariat predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky. Predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. M. K. ako veduci
sluzobného uradu na sluzobnom urade Najvyssi sud Slovenskej republiky podla zdkona
o Statnej sluzbe prijal kontrolnu skupinu, ale vyjadril svoj nesuhlas s vykonanim kontroly a
neumoznil kontrolnej skupine zacat kontrolu s tym, ze umoznenie vykonu kontroly povazuje
za ,,pravny lapsus *“ zdkona o Statnej sluzbe. (...)

Nasledne kontrolna skupina na zaklade poverenia ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 562/2006-12/9 z 22. augusta 2006 a z 31. augusta 2006 v zloZeni JUDr. S. M.,
veduci kontrolnej skupiny a Mgr. A. H., ¢lenka kontrolnej skupiny sa dostavila 31. augusta
2006 o 13.00 hod. do kancelarie podpredsednicky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,



Zupné nam. 13, Bratislava, z dévodu nepritomnosti predsedu Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky, za ucelom opdtovného zacatia kontroly dodrZiavania zakona o Statnej sluzbe.

Po prijati kontrolnej skupiny a po predlozeni prislusnych povereni na vykonanie
kontroly podpredsednicka Najvyssieho siidu Slovenskej republiky JUDr. D. S. prizvala Ing.
A. A., Statnu zamestnankynu z osobného uradu sudu, ktora oznamila, Ze pozadované spisy,
ktoré mali byt predmetom kontroly si vyZiadal predseda Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky a na osobnom urade sa nenachadzaju. Preto bolo uloZené kontrolovanému
subjektu, Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, predlozit kontrolnej skupine Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky poZadované spisy v termine do 4. septembra 2006 do
10.00 hod.; v urcenom termine spisy neboli dorucené. (...)

Vyssie opisanym konanim predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, JUDr.
M. K., ktory je zdroven veducim sluzobného uradu, narusil déstojnost a doveryhodnost
sudnictva, pokracoval v porusovani povinnosti sudneho funkcionara napriek vyzve na jeho
odstranenie a dopustil sa takého porusenia povinnosti sudneho funkcionara, ktoré vdizne
ohrozuje doveryhodnost a chod sudnictva, a tym vedome porusil povinnosti uloZzené mu
zdakonom o Statnej sluzbe oznaciac ho v relevantnej casti za pravny lapsus a dalej aj
zakonom o sudcoch a prisediacich a zakonom o sudoch. Podla zdkona o sudoch predseda
sudu vykonava spravu sudu tym, Ze zabezpecuje riadne obsadenie sudu zamestnancami
sudu a vybavuje persondlne veci sudcov a zamestnancov sudu a plni dalSie ulohy
vyplyvajuce z osobitnych predpisov.

Takéto konanie predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je vdznym
negativnym signalom pre sudcov vSetkych stupnov a je vSeobecne sposobilé nastrbit pravne
vedomie. Vaznost a mieru negativneho dopadu oznaceného konania umocnuje skutocnost,
Ze sa ho dopustil sudca - predseda najvyssieho sudu.

V tejto suvislosti davam do pozornosti Sprdavu osobitného spravodajcu OSN pre
nezavislost sudcov a pravnikov pana Dato'Param  Cumaraswamyho sp. zn.
E/CN.4/2000/65/Add.3 z 15. janudra 2001, z ktorej tiez vyplhva, Ze funkcia predsedu
najvyssieho sudu a funkcia podpredsedu najvyssieho sudu sa nemozu odlisovat’ od ich
funkcie sudcu a podobne, Ze funkcia predsedu najvyssieho sudu je neodlisitelna od jeho

funkcie sudcu.



I ked’ znenie ustanovenia § 7 ods. 5 pism. c) zdkona o Stdatnej sluzbe je jednoznacné
a nemoze vyvolavat Ziadne vykladové problémy - najmd nie u sudcu najvyssieho sudu
a predsedu najvyssieho sudu, poukazujem zdaroven na vyjadrenie Ministerstva prace,

socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 21626/06-11/1. (...)»

Vzhl'adom na uvedené podl'a ministra spravodlivosti predseda najvysSieho sudu
., tymto svojim konanim narusil vaznost' a dostojnost funkcie sudcu tym, ze umyselne porusil
zakladné povinnosti sudcu pri vykone spravy sudu v zmysle § 30 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (...) a § 74 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (...), ¢im naplnil pojmové znaky zavazného disciplindarneho previnenia
podla zdkona o sudcoch a prisediacich, konkrétne ustanovenia § 116 ods. 2 pism. c) a to
pokracovanim v porusovani povinnosti sudneho funkcionara napriek vyzve na jeho
odstranenie, ako aj takého porusenia povinnosti sudneho funkciondra, ktoré vazne ohrozuje
doveryhodnost a chod sudnictva.

Preto navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky vykonal v tejto veci
dokazovanie a vyniesol rozhodnutie, ktorym uzna JUDr. M. K., predsedu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ako veduceho sluzobného uradu vinnym zo spdchania disciplinarneho
previnenia podla ustanovenia § 116 ods. 2 pism. c) zdkona o sudcoch a prisediacich a ulozi
mu disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b) cit. zakona zniZenie funkcného platu

o 70 percent na obdobie Siestich mesiacov*.

2. V ramci pripravy veci na predbezné prerokovanie podla § 29 ods. 2 prvej vety
a dalSich ustanoveni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom sude®) bol predseda
najvysSieho sudu vyzvany, aby podal pisomné vyjadrenie k predmetnému névrhu na zacatie
disciplindrneho konania, tejto vyzve vyhovel, pricom 30. aprila 2007 zaujal k predmetnému
navrhu nasledovné stanovisko:

«Opravnenie ministra spravodlivosti podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania

za disciplindrne previnenie suvisiace s vykonom spravy sudu (v podani oznacené § 116



ods. 2 pism. c) zak. ¢. 385/2000 Z. z.) sa moze vztahovat len na tych sudcov, ktori su
sudnymi funkcionarmi na okresnych a krajskych (a im na roven postavenych) sudoch, ale
nie voci predsedovi najvyssieho sudu. Takéto zmocnenie neddava ministrovi spravodlivosti
Ziadne zdkonné ustanovenie.

Ak by toto podanie bolo povazované za podnet na zacatie disciplinarneho konania,
ktoré moze viest voci predsedovi najvyssieho sudu, musim uviest, Ze v disciplinarnom
konani sa musia uplatnit’ zasady trestného konania. To znamena, Ze aj skutok musi byt
jednoznacne definovany a musi sa nan vztahovat zavinenie na vsetky jeho zlozky, ako
konanie, tak i nasledok, medzi ktorymi musi byt pricinna suvislost. Nemozno voci
predsedovi sudu vyvodzovat objektivnu zodpovednost ako pri inych spravnych deliktoch
dotykajucich sa pravnickych osob.

Predovsetkym, a to je podstatné na celej veci, som kontrolnej skupine ministerstva
spravodlivosti uviedol, Ze pisomne oznamim ministrovi spravodlivosti dévody preco som
presvedceny, Ze nie je mozné pripustit uvedenu kontrolu z ministerstva spravodlivosti na
najvyssom sude a na tomto mojom presvedceni sa doteraz nic¢ nezmenilo. Vyjadril som svoj
nazor, ze ministerstvo spravodlivosti prave s ohladom na osobitné postavenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v sustave sudov, ako vrcholného organu vseobecného sudnictva,
a na opradvnenia, ktoré su dané zakonom o sudoch predsedovi najvyssieho sudu pri jeho
riadeni a sprave, podobne ako ministerstvu spravodlivosti vo vztahu k ostatnym sudom,
nemoze vykonavat kontrolu, ktoru chcelo uskutocnit’ 23. augusta 2006. ISlo z mojho
pohladu o vazne argumenty, co napokon je zrejmé i z uradného zdaznamu spomenutej
kontrolnej skupiny z 24. augusta 2006. Na zabezpeceni vykonu sudnictva na najvyssom sude
sa podielaju aj vyssi sudni uradnici a je mozné, aby sudca najvyssieho sudu mal aj
asistenta. Ti maju byt zaradeni v Statnej sluzbe a spolu s dalsimi Statnymi zamestnancami
tvoria sudne oddelenie. Pripustenie takej kontroly, aku chcelo uskutocnit’ ministerstvo
spravodlivosti, by znamenalo faktické odburanie nezavislého postavenia najvyssieho sudu
vo vztahu k ministerstvu spravodlivosti. Pritom som nikdy nikde sa nevyjadril, Ze by
rozhodnutia predsedu najvyssieho sudu ako vediceho sluzobného uradu nepodliehali
Ziadnej kontrole. Podliehaju sudnemu prieskumu v zmysle prislusnych ustanoveni zakona
o Statnej sluzbe a to sa tykalo i tych Statnych zamestnankyn, ktorych spisové materialy boli

vyzadované ku kontrole. Vobec sa nechcem dotykat motivdcie, ktord viedla ministra



spravodlivosti k nariadeniu kontroly a vyZiadaniu spisov tych zamestnankyn, s ktorymi bol
ukonceny Statnozamestnanecky pomer. Motivacia vsetkého je zrejme niekde v pozadi toho,
¢o napokon viedlo k skonceniu statnozamestnaneckeho pomeru tychto zamestnankyn.

Vyklad ustanovenia § 7 ods. 5 pism. c) zdkona o Stdatnej sluzbe vobec nie je taky
Jjednoznacny, ako sa uvadza v podani ministra spravodlivosti Ustavnému siidu Slovenskej
republiky. Ako prilohu Vam pripdgjam moje pisomné stanovisko, ktoré som dorucil
ministrovi spravodlivosti. Svojim postojom vo vztahu k nariadenej kontrole ministerstva
spravodlivosti som obhajoval také isté nezavislé postavenie, ako maju iné ustavné organy,
u ktorych sa nepripusta, ze by iny Statny organ vykonal v ich kancelariach kontrolu
dodrZiavania zakona o Statnej sluzbe.

Pokial islo o dalsie kroky ministerstva spravodlivosti po 23. auguste 2006 z casovej
naslednosti je zjavné, Ze boli robené tak, aby som ani nemohol na ne reagovat, zrejmé aby
sa mohlo vyvodit ,, pokracovanie“ v porusovani povinnosti sudneho funkciondra. Na veci to
vSak ni¢ nemeni, lebo som Ziadne ustanovenie zdakona, ktoré by malo zakladat disciplinarne
previnenie neporucil. Zdoraznujem, Ze som nemohol narusit' vaznost a dostojnost funkcie
sudcu svojim konanim, ked som konal v zdujme ochrany postavenia najvyssieho sudu
v presvedceni, Ze prdave postup ministerstva spravodlivosti nie je suladny so sprdavnym
wkladom zdkona. Zavizny vyklad zdkona podavaju v pravnom State, za aky sa Slovenska
republika povazuje, vSeobecné sudy. Nemoze to byt ani minister spravodlivosti, ani
Ministerstvo prace a socidalnych veci SR. Nie je to ani predseda najvyssieho sudu, avsak ako
predseda najvyssieho sudu v postaveni veduceho sluzobného uradu som v konkrétnej
situdcii pri vykone svojej funkcie musel konat takym sposobom, ktory nepovazujem za
rozporny s Ustavou Slovenskej republiky a zdkonmi Slovenskej republiky, i
medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazand.

Ak md minister spravodlivosti iny vyklad zdkona o Stdatnej sluzbe nez predseda
najvyssieho sudu a mna za to Ziada disciplindrne postihnut, to znamenad, Ze si osobuje pravo
autoritativneho vykladu zdkona a chce, aby som bol postihnuty za pravny ndzor. Co ak je
jeho nazor chybny? Kto disciplinarne postihne ministra spravodlivosti?

V' podrobnostiach, preco sa domnievam, ze iba zo slovného spojenia ,,na sude"
uvedeného v § 7 ods. 5 pism. c) zdkona o Statnej sluzbe ¢. 312/2001 v zmeni zdk.

¢. 231/2006, nemozno vyvodzovat, ze kontrolu dodrZiavania zakona o Statnej sluzbe nemoze



vykonavat’ ministerstvo spravodlivosti aj na najvyssom sude, odkazujem na moje stanovisko
dorucené listom ministrovi spravodlivosti 14. septembra 2006.

Dalej by som chcel upriamit Vasu pozornost na to, Ze v podani ministra
spravodlivosti dorucenom Ustavnému siidu Slovenskej republiky sa vébec neuvidza, ktoré
z povinnosti uvedenych v § 30 zak. ¢. 385/2000 Z. z. som mal porusit’ a rovnako ani ktoru
z povinnosti uvedenych v § 74 ods. 1 zdk. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch som porusil. Okrem
odseku I ma § 74 citovaného zdkona o sudoch aj dalsie ustanovenia v odseku 4 tykajuce
sa predsedu najvyssieho sudu. Pokial’ sa v podani uvddza, ze som porusil § 74 ods. 1
zdkona o sudoch, tento paragraf ma viaceré alternativy v pismendch a) az f), ale Ziadna sa
v podani nekonkretizuje, ktoru som mal porusit a tym naplnit znaky zdvazného
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. c) zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich.

Ak sa na str. 4 a 5 podania ministra spravodlivosti argumentuje tym, Ze funkciu
predsedu najvyssieho sudu nemozno odliSovat od funkcie sudcu a Ze funkcia predsedu
najvyssieho sudu je neodlisitelna od funkcie sudcu, potom mézem rovnako argumentovat,
Ze ako sudca som si len plnil povinnosti uvedené v § 30 ods. 2 pism. a) a b) zdk. ¢. 385/2000
Z. z. 0 sudcoch a prisediacich a aspon by som konkretizoval, ktoré z tychto povinnosti som
si plnil, lebo som ako sudca a predseda najvyssieho sudu presadzoval nezavislost sudnictva
a odmietol som taku Ziadost, ktora k naruSeniu nezavislého postavenia najvyssieho sudu
viedla, lebo som nechcel dopustit, aby najvyssi sud bol v zavislom postaveni od ministerstva
spravodlivosti a predseda najvyssieho sudu od ministra spravodlivosti.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky prekrocil svoju pravomoc samotnym
podanim oznacenym ako ndvrh na zacatie disciplinarneho konania. Nie je naplnend
skutkova podstata disciplinarneho previnenia, lebo inak by som musel byt postihnuty za
pravny ndzor. Vaznost a dostojnost funkcie sudcu som nemohol narusit tym, Ze som
obhajoval nezavislé postavenie najvyssieho sudu.

Ziadam preto, aby predlozeny ndavrh, ktory skér oznacujem za podnet na zacatie

disciplinarneho konania voci predsedovi najvyssieho sudu, bol odmietnuty.»

3. Uznesenim tustavného sidu & k. PL. US 97/07-17 z 27. juna 2007 bol navrh

ministra spravodlivosti prijaty na d’alSie konanie.



4. Vo veci sa konalo ustne pojednavanie 28. augusta 2007. Obaja tcastnici pritom
zotrvali na svojich pisomnych stanoviskach, priCom svoju argumentéaciu v celom rozsahu

zopakovali.

5. V ramci prerokovania navrhu ministra spravodlivosti na zacatie disciplinarneho
konania proti predsedovi najvys$Siecho sadu sa uUstavny sud obozndmil s dokaznym
materidlom predlozenym ucastnikmi konania, a to najma poverenim ministra spravodlivosti
. 562/2006-12/9 z 22. augusta 2006, uradnym zdznamom z 24. augusta 2006, poverenim
ministra spravodlivosti ¢. 562/2006-12/9 z31. augusta 2006, Uradnym zaznamom
z 31. augusta 2006, pripisom veduceho kontrolnej skupiny JUDr. S. M. z 31. augusta 2006
adresovaného predsedovi najvysSieho stdu, uradnym zdznamom zo 4. septembra 2006,
pripisom ministerky prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky V. T.
. 21626/06-11/1 z 12. septembra 2006 a pripisom predsedu najvysSieho sudu ¢. KP 312/06

zo 14. septembra 2006 adresovanym ministrovi spravodlivosti.

I11.

Podla &l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny siud
vykonava disciplinarne konanie voci predsedovi najvysSieho sudu, podpredsedovi

najvyssieho sudu a generdlnemu prokuratorovi.

Podl'a ¢l. 131 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sid v pléne aj vo veci uvedene]

v ¢l. 136 ods. 3 ustavy.

Podl'a § 74e ods. 1 zadkona o Gistavnom sude na disciplindrne konanie voci predsedovi
najvysSieho sudu, podpredsedovi najvy$Siecho sudu a generdlnemu prokuratorovi sa

primerane pouziji osobitné predpisy.



V pripade disciplindrneho konania proti predsedovi najvysSieho sudu je to zdkon
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®).

Navrhovatel’ predlozil ustavnému stdu navrh na zacatie disciplindrneho konania proti
predsedovi najvysSieho sudu vo veci zdvazného disciplinarneho previnenia podla § 116
ods. 2 pism. c¢) zdkona o sudcoch spocivajiceho v pokraCovani poruSovania povinnosti
sudneho funkciondra, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze neumoznil kontrolnej skupine
ministra spravodlivosti vykonat’ kontrolu dodrziavania prislusSnych ustanoveni zikona
¢.312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sluzbe®).

Ustavny sid vychadzal v danom pripade ztoho, Ze uplatnenie disciplinarne;
zodpovednosti voci predsedovi najvysSiecho sudu je konanim o ochrane ustavnosti
a v zmysle toho postupoval pri posudeni tejto veci. Prihliadol predovsetkym na to, Ze otdzka
uplatnenia disciplindrnej zodpovednosti voci predsedovi najvysSieho sudu je nielenze
nepochybne otazkou ustavnopravnou, ktora z povahy veci ide nad ramec vykladu
a aplikacie zdkonnej upravy, ale bezprostredne stvisi s uplatiovanim zakladnych principov

pravneho Statu.

Pri posudeni predmetnej veci teda nebolo mozné neprihliadnut’ na skuto¢nost, ze
ustavodarca zveril ustavnému sudu disciplinarne konanie prave a len vo vztahu k sudcom
ustavného sudu, predsedovi a podpredsedom najvysSicho sidu a generdlnemu
prokuratorovi. OdliSenim rezimu uplatiiovania disciplinarnej zodpovednosti voci predsedovi
najvyssieho sudu od rezimu, ktorému podliehaju sudcovia vSeobecnych stidov, ustavodarca
jednoznacne vyjadril svoj umysel priznat rozhodovaniu o disciplindirnom previneni

predsedu najvysSieho sudu rozmer ochrany ustavnosti.
V disciplinarnom konani voci predsedovi najvyssSieho sudu tstavny sid moze a musi

chranit’ ustavnost’ v zdsade dvoma spdsobmi: bud’ voci predsedovi najvyssieho stidu, ktory

sa svojim konanim dopusti takého disciplinarneho previnenia, ktoré svojou zavaznost'ou
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alebo svojimi u€inkami smeruje voci Ustavnym normam, principom a hodnotdm, alebo
naopak voci pripadom, v ktorych by voc¢i nositelovi verejnej funkcie tak zdsadného
ustavného vyznamu mohla byt’ disciplindrna zodpovednost’ vyvodend bez ohl'adu na dopad,

ktory to vyvola vo vztahu k Gstavnym normam, principom a hodnotam.

Pri uplatiovani disciplinarnej zodpovednosti voci predsedovi najvySSieho sudu
ustavny sud musi zohl'adnit’ predovSetkym ustavny princip nezavislosti sudnej moci (Cl. 141
ods. 1 ustavy), ako aj princip nezavislosti sudcu (Cl. 144 ods. 1 ustavy) a principu del'by

moci, ktoré si limitované §irSie nez len gramatickym vykladom zakona.

Pokial’ ide o aspekt tykajuci sa nezavislosti sudnej moci, ustavny sud uz konstatoval,
ze ide o ta zlozku Statnej moci, ktora je «(...) jednym z fundamentdlnych komponentov
akéhokol'vek demokratického poriadku zaloZeného na panstve prava. Ked’ze sudna moc na
rozdiel od vykonnej moci nedisponuje ani ,,me¢om‘ a na rozdiel od zdkonodarnej moci ani
,penazenkou®, je tou inStitucionalne a mocensky najobnazenejSou a najzranitelnejSou
z tradicnych zloziek Statnej moci. Realnost’ garancii nezavislosti siidnej moci je preto
potrebné uzkostlivo strazit’, a to jednak pred bezprostrednymi zdsahmi, jednak pred zdsahmi
nepriamymi (I. US 54/01).» Z uvedeného vyplyva potreba osobitnej pozornosti Gistavného
sudu vzdy, ked’ in4 zo zloziek Statnej moci akymkol'vek spdsobom zasahuje do vnutornych
pomerov sudnej moci. Mimoriadna ostrazitost’ sa ziada prave vtedy, ak ide o postup, ktory
by mal naznacovat hierarchizdciu vztahu medzi sidnou mocou na jednej strane

a zakonodarnou, resp. vykonnou mocou na strane druhej prave v neprospech moci sudne;.

Predseda najvyssieho sudu je zaroven aj sudcom, ktorého nezavislost’ je garantovana
¢l. 144 ods. 1 ustavy. Toto jeho UGstavné postavenie treba brat’ na zretel aj v pripadoch, ak

plni tlohy tykajuce sa usekov Statnej spravy.

Jednou zo zésad, ktoré¢ s sicastou principu del’by moci, je zdsada samostatnosti
moci, ktord sistym zjednodusenim znamend, ze vo sfére vlastnej Ustavnej a zdkonnej
pOsobnosti maji byt organy tej - ktorej moci chranené pred akymikol'vek priamymi ¢i

nepriamymi zdsahmi zo strany organov inej zloZky verejnej moci.
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Tato okolnost’ samozrejme neznamena, ze by napriklad Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti) malo byt obmedzené pri
vykone svojej kontrolnej pradvomoci voc¢i subjektom podliehajicim tejto pdsobnosti.
Znamena ale potrebu rozliSovat’ medzi pdsobnost'ou, ktora je vo svojej podstate 1 i€inkoch
autonomnou, t. j. smeruje k realizécii podstaty vlastného poslania prislusSného organu, a
posobnost'ou, ktora ma stcinnostny charakter, t. j. ktorej vykon sluzi efektivnemu vykonu

vecnej pdsobnosti iného organu.

Vykonom spravodlivosti, resp. vykonom sudnictva st v Slovenskej republike
poverené sudy. Ministerstvo spravodlivosti ako ustredny organ Statnej spravy ani v zmysle
ustavy a ani v zmysle zdkonov, ktoré vykonavajii ustanovenia jej siedmej hlavy, nie je
organom, ktory by mohol a mal aSpirovat’ na postavenie subjektu, ktory svojou kontrolnou
¢i mnou ¢innostou bude regulovat’ alebo inak ovplyviiovat’ vnatorné pomery v justicii.
Kontrola stidnej moci je Specifickd tym, Ze ma zasadne podobu vnutornej kontroly.
Vonkajsia kontrola, kontrola subjektom, ktory nie je sticastou kontrolovan¢ho systému, sa
voéi stdnej moci vzhladom na jej nezavislost moZe uplatiiovat’ iba obmedzene. Statna
sprava ma sudom predovsetkym sluzit’, nie ich riadit’ a kontrolovat’. Pésobnost’ ministerstva
spravodlivosti vo vzt'ahu k vykonu spravodlivosti stdmi mé su¢innostni povahu. Poslanim
ministerstva spravodlivosti je zabezpeCit pre sudy logistické, materidlno-technické,
organizacné a legislativne zazemie v rozsahu, v akom je toto zazemie nevyhnutné pre
efektivny vykon spravodlivosti. S istou licenciou tak mozno povedat’, Ze vykonom Statnej
spravy zabezpecuje ministerstvo spravodlivosti pre sudy ,,servis®, ktory tieto sudy potrebuju

na ucely realizécie ich ustavného poslania.

Predstava, ze by predseda najvysSieho sudu prave z titulu svojej funkcie mal byt
zbaveny zaruk, ktoré sa viazu na vzt'ah justicie k Statnej sprave a vice versa, je podl'a ndzoru
ustavného sudu v okolnostiach danej veci za hranicou tUstavne pripustného vykladu

kontrolnej pdsobnosti ministerstva spravodlivosti.
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Z dokumentacie predlozenej ustavnému sudu vyplyva, ze predseda najvysSieho sudu
v danom pripade neumoznil kontrolu z dévodu svojho pravneho néazoru suvisiaceho
s vykladom ustanovenia § 7 ods. 5 pism. c) zdkona o S§titnej sluzbe. Za dolezité
v okolnostiach danej veci treba povaZovat’ tieZ skutocnost’, ze o svojich pravnych nazoroch,
ktorymi oddvodnil neumoznenie kontroly kontrolnou skupinou ministra spravodlivosti,
predseda najvyssieho stidu informoval navrhovatel’a uz vo svojom pripise zo 14. septembra
2006, t. j. eSte predtym, ako ten podal navrh na zacatie disciplinarneho konania Gstavnému
sudu. Inak povedané navrhovatel’ vedel, ze dovodom, pre ktory predseda najvysSieho sudu
neumoznil vykonanie kontroly, st jeho odlisné pravne nédzory na vyklad prislusnych

ustanoveni zakona o Statnej sluzbe.

Podl'a nazoru ustavného sudu cela dokumentacia suvisiaca s tymto disciplinarnym
konanim, ako aj priebeh ustneho pojedndvania potvrdzuje, Ze navrhovatel a predseda
najvysSiecho sudu sa odliSuju v pravnych ndzoroch na rozsah kontrolnej pdsobnosti
ministerstva spravodlivosti vo vztahu k Stitnym zamestnancom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky podla prisluSnych ustanoveni zédkona o Statnej sluZzbe, t. j. ide
o klasicky spor o vyklad a uplatiovanie pravnych noriem. Predmetom a ucelom
disciplinarneho konania vSak nemdze byt rieSenie sporu o vyklad a uplatiiovanie pravnych

noriem.

Disciplindrnym postihom nemo6zu byt rieSené konflikty vyplyvajice z odliSnych
pravnych nazorov a uplatnenie disciplinarnej zodpovednosti voci predsedovi najvyssSieho
sudu nemoze vo svojich ucinkoch smerovat’ k oslabeniu nezavislosti sidnej moci a principu

del'by moci. Tym by totiz doslo aj k oslabeniu principov materidlneho pravneho $tatu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2007
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