SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 300/09-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. oktdbra 2009
predbezne prerokoval staznost A. H., B., vo veci namietaného poruSenia jej blizSie
nespecifikovaného zdkladného prava postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 173/2003 a Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 14 Co 350/08 a takto

rozhodol:
Staznost A. H. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie :

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bolo 9. jina 2009
dorucené podanie A. H. (dalej len ,stazovatelka®), z obsahu ktorého vyplynulo, ze
stazovatel’ka nim namietala zdihavost sudneho konania, ktoré sa v jej veci viedlo na

vSeobecnych sudoch.

Staznost nesplhiala néleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred
ustavnym sidom ustanovené v § 20, § 50 a § 53 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude), pretoze stazovatel’ka neoznacila konkrétne konanie okresného sudu,



ktorym malo byt poruSen¢ jej zakladné pravo, a staZznost neobsahovala ani presné
oznalenie zdkladnych prav aslobod podla Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), pripadne Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd, ktoré mali byt

tymto postupom a rozhodnutiami vSeobecnych sudov poruSené, ani navrh rozhodnutia

(petit).

Ustavny sud preto vyzvou z 11. jina 2009 upozomil stazovatelku na néleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gistavnym stdom, ako aj na skutocnost’, Ze
jej staznost tieto zakonom predpisané néleZitosti nespiiia. Vo vyzve, ktora jej bola doruéena
24. jina 2009, uUstavny sud podrobne poucil stazovatelku o skuto¢nostiach, ktoré musi
obsahovat’ navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom (akej veci sa tyka, kto ho
podava, proti komu smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie
navrhu a navrhované dokazy, presné oznacenie, ktoré zakladné prava alebo slobody su
podla navrhovatel'a poruSované). St'azovatel'ka bola sicasne upozornena na nepripustnost’
navrhu v pripade nepreukdzania, Ze vyc€erpala opravné prostriedky alebo pravne prostriedky,
ktore¢ jej zakon na ochranu jej zdkladnych prav alebo slobod U€inne poskytuje a na pouzitie
ktorych je opravnena podl'a osobitnych predpisov. Zaroven stazovatelku poucil o tom, Ze
v konani pred Ustavnym stidom musi byt pravne zastlipend advokatom, a vyzval ju, aby
v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy nedostatky svojej st'aznosti v rdmci svojich moznosti
odstranila. V zavere bola upozornena aj na to, ze v pripade, ak podanie v urCenej lehote
nedoplni, ustavny sid moZze jej podanie odmietnut’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude)

alebo odlozit’ (§ 23a zdkona o tstavnom sude).

Na tato vyzvu stazovatel’ka reagovala podanim zo 6. jula 2009 dorucenym
ustavnému suadu 9. jala 2009 a oznaCenym ako ,, Odstrdnenie nedostatkov podania*,
z ktorého vyplyva, Ze namieta zdlhavost’ konania, resp. nepriamo porusenie jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov postupom Okresného sudu
Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 173/2003, ako aj
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

14 Co 350/08. V zavere tstavny sud Ziada, aby urychlil uvedené konania.



Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka aj napriek podrobnému pouéeniu Gistavného
sudu nedoplnila svoju staznost’ v stanovenej lehote a ani neskor (az do dia jej predbezného
prerokovania) v sulade s poziadavkami obsiahnutymi vo vyzve tstavného sudu z 11 . juna

20009.

Z obsahu podani stazovatelky adresovanych tustavnému sidu vyplyva, ze jej
staznost nemd viaceré zakonom predpisané nalezitosti, ktor¢ v celom rozsahu brania

ustavnému sudu v jej predbeZznom prerokovani.

Ustavny sud konstatuje, e stazovatel’ka nereagovala na obsah vyzvy tstavného sudu
a dosial’ nepredlozila ustavnému stidu splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom advokatom napriek tomu, Ze na odstranenie tohto nedostatku bola vyzvana
a ani nepodala Ziadost' o ustanovenie advokata v konani pred Ustavnym sudom. V tejto
suvislosti ustavny sud uvadza, Ze od povinného zastipenia advokdatom, ktoré vyzaduje

ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, nie je mozné upustit’.

Staznost’ stazovatel’ky nesplia okrem toho ani d’al§ie naleZitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 3 a § 50 ods. 2
zékona o Ustavnom sude. Staznost’ neobsahuje najmi ndvrh rozhodnutia (petit), ktorého
sa stazovatel'ka od Ustavného sidu domdha, vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne
(vsulade s ¢l. 127 ustavy a § 56 zdkona o ustavnom sude), teda takym sposobom,
aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného stdu v uvedenej veci (II. US 37/02,
1. US 78/02, III. US 17/03, 1IL. US 306/04), a ani riadne oddvodnenie a oznadenie jej
zdkladného prava, ktorého porusenie stazovatelka namieta postupmi jednotlivych

porusovatelov.

Ked’7e staznost’ stazovatelky ani po doplneni nespiiia zikonom vyzadované
nalezitosti, tstavny sud ju po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.



Ustavny sud nad ramec toho poznamenava, Ze krajsky sad vo veci stazovatelky
napokon 29. septembra 2009 rozhodol tak, Ze potvrdil prvostupnové rozhodnutie okresného
sudu a po doru€eni tohto rozhodnutia Gcastnikom konania bude stazovatel’kou namietané
konanie pravoplatne skoncené¢, teda stav pravnej neistoty bude odstraneny, pri¢om podla
konStantnej judikatiary Gstavného sidu sa ochrana zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje iba v ¢ase, ak porusovanie

prava trva (IIL. US 20/00, II. US 12/01, I11. US 305/07).
Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2009



