SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 6/2024-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGEGEz: T
. o pcn¢ho URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. o.,

advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, proti uzneseniu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Stred
CVS: PPZ-183/NKA-ST4-2021 z 15. maja 2023 a proti uzneseniu Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky ¢. k. VII/3 Gv 131/21/1000-164 zo 16. jina 2023
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 17. jila 2023 dorudend tstavna staznost’ stazovatela vo veci namietané¢ho
porufenia prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
prava odopriet’ vypoved podla €l. 47 ods. 1 tstavy ac¢l. 37 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav azakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ustavy v spojeni s €l. 11 listiny a prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav azékladnych slobdd uzneseniami Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Stred (d’alej len ,,NAKA®) a Uradu
$pecialnej prokuratary Generéalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,USP GP*)
uvedenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje zruSenie napadnutych uzneseni
a vratenie veci NAKA na d’alSie konanie, priznanie financného zadost'uCinenia vo vyske 500 eur
od kazdého odporcu (t. j. spolu vo vysSke 1 000 eur) a nahradu trov pravneho zastipenia.



2. Stazovatel' bol v procesnom postaveni svedka 4. maja 2023 vypocuty vo veci obvinenych
stihanych pre pokracovaci zlo¢in machinécii pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe podla
§ 266 ods. 1 a 2 pism. ¢) a e) a ods. 3 pism. a) Trestného zékona (d’alej len ,, TZ*) spachany v Casti
v subehu s pokracovacim obzvlast’ zadvaznym zlo¢inom porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1 a 3 pism. b) a ods. 4 pism. a) TZ zavaznejSim spdsobom konania
organizovanou skupinou podl'a § 138 pism. 1) TZ.

3. Ako svedok bol st'azovatel’ podl'a § 130 ods. 1 a 2 Trestn¢ho poriadku (d’alej len ,,TP*) pouceny
o prave odopriet’ vypoved’, ak by bol pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec,
osvojitel’, osvojenec, manzel alebo druh alebo ak by svojou vypovedou sposobil nebezpecenstvo
trestného stihania sebe alebo osobe blizke;.

4. Stazovatel' vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo vyuziva a vypovedat’ nebude. Zaroven uviedol:
., Vyuzivam svoje prdavo nevypovedat vzhladom k tomu, Ze mi bolo neopravnenym spésobom
odobraty koncovy uzivatel’ vyhod a tym mi bolo znemoznené podnikat’ na Slovensku a takisto mne
ako osobe. Toto vyplyva ztoho rozhodnutia sudu, Ze nemozZem byt Statutarom spolocnosti.
Po otazke vySetrovatela, Ze to, Ze bolo vydané podla miia neoprdvnené rozhodnutie sudu,
nie je dovod na odopretie vypovede ku skutocnostiam, ktoré sa stali vroku 2019, odpovedam,

¢

Ze som sa uz vyjadril, vyuzivam svoje pravo a vypovedat nebudem. ‘

5. Napadnutym uznesenim NAKA ulozila stazovatel'ovi poriadkovi pokutu vo vyske 1 600 eur,
pretoze protipravne a bez dostatocného odovodnenia odmietol ako svedok vypovedat’.

6. O staznosti stazovatel'a proti uzneseniu NAKA rozhodol USP GP, ktory napadnutym uznesenim
staznost’ ako nedévodnu zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel argumentuje tym, Ze NAKA rozhodla o uloZeni poriadkovej pokuty bez relevantného
zdkonného dévodu a bez dostatoéného oddvodnenia vysky uloZenej poriadkovej pokuty a USP GP
staznosti nevyhovel napriek tomu, Ze uznesenie NAKA je nezdkonné a arbitrarne.

8. V priebehu vysluchu stazovatel odoprel vypoved z dovodu, aby si sdm neprivodil trestné
stihanie. Toto vSak formuloval ,laicky“ — bez pravnych znalosti a bez pravneho zastupenia,
a preto mu bola uloZena poriadkova pokuta, a to napriek tomu, ze podla stazovatel'a nebol splneny
zdkonny dévod. Podl'a ndzoru stazovatel’a sa pritom NAKA ani USP GP nevysporiadali s dsvodom
odopretia vypovede, ktory stazovatel’ v priebehu vysluchu uviedol.

9. Poriadkova pokuta v takmer maximalnej vyske je podla staZovatela neproporciondlna,
neprimerand a nedostatocne odovodnena, a aj preto st napadnuté uznesenia svojvol'né a arbitrarne.

10. Stazovatel’ poukazuje na pravo odopriet’ vypoved pod podmienkou, ze poskytnutim vypovede
by opradvnend osoba spdsobila nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe.
Podl'a jeho nazoru sa preukazanie splnenia tejto podmienky od opravnenej osoby nevyzaduje
v Gstave ani v inom prameni prava. Ani NAKA, ani USP GP neboli opravnené skiimat, &i dovod,
ktory stazovatel' pre odopretie vypovede z dovodu neprivodenia si trestného stihania uviedol,
je dostatocny a doévodny, pretoze by tym v skutocnosti skimali, ¢i sa st'azovatel’ dopustil trestného
¢inu, ¢o by bolo vrozpore so zdkazom sebaobviiovania zaruenym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



PoruSovatelia st povinni stazovatelovi umoznit' realizdciu jeho prava ako svedka odopriet
vypoved z dovodu neprivodenia si trestného stihania a bez d’alSicho zistovania a vySetrovania
toto pravo akceptovat’, pricom pravo odopriet’ vypoved nemozno obchédzat’ tak, ze vySetrovatel’,

hoci svedok opravnene odoprel vypoved’, sa ho pyta na dévody a pohnutky odopretia vypovede
(R 20/1984).

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

11. Ustavny std uz uviedol, Ze rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty je v zasade spdsobilé
nepripustnym sposobom zasiahnut’ do zékladnych prav a slobdd ucastnikov konania, a preto takéto
rozhodnutie podliecha sudnemu prieskumu z hl'adiska reSpektovania zasad spravodlivého procesu
vo vietkych jeho aspektoch (I. US 41/2015). Na rozhodovanie stdov o uloZeni pokut
su preto primerane kladené poziadavky, ktoré su vyvoditelné zo zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. PredovSetkym takéto rozhodnutie musi mat” zdkonny podklad a nemdéze byt prejavom
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svojvole (I. US 395/2020).

III.1. K namietanému poruseniu prav st'aZovatel’a napadnutym uznesenim NAKA o uloZeni
poriadkovej pokuty:

12. Ustavny sud opakovane zdéraziiuje, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy je zalozena na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu mozno vyvodit’ Ustavny prikaz pre kazdu osobu, ktord namieta porusenie svojho zakladného
prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ ustavnej ochrany, a preto pred tym, ako poda
staznost’ Gstavnému sidu, musi poZiadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia
predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04, I1. US 734/2017).

13. Stazovatel’ mal k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti napadnutému uzneseniu NAKA
opravny prostriedok (staznost’), ktory aj vyuZzil. PrisluSnym orgdnom na poskytnutie ochrany
proti namietanému poruseniu prav stazovatela bol v konani o staznosti stazovatela USP GP.

14. Ustavny std preto konstatuje, 7e nema pravomoc na prerokovanie Gstavnej staznosti
stazovatela v Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu NAKA, a preto ustavni staznost
v tejto Gasti odmietol podla § 56 ods.2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

II1.2. K namietanému poruseniu prav st'aZovatela napadnutym uznesenim USP GP:

15. Z napadnutého uznesenia NAKA vyplyva, Ze stazovatel'ovi bola uloZend poriadkova pokuta
vo vyske 1 600 eur preto, Ze ,,... protipravne, bez dostatocného odévodnenia, odmietol vypovedat
v procesnom postaveni svedka na vysluchu konanom dna 04.04.2023, ato aj napriek
predchadzajucemu pouceniu a upozorneniu na moznost ulozenia poriadkovej pokuty “.

16. Stazovatel’ tvrdi, Ze pokuta mu bola ulozend nezdkonne a v neprimeranej vyske. Podstatné
podla stazovatela je, Ze stazovatel’ vyslovne uviedol, Ze si uplatituje pravo odmietnut’ vypovedat'.



Podla jeho nazoru nebol povinny naplnenie podmienky pre uplatnenie tohto prava preukazovat
a porusovatelia neboli opravneni tento dévod skimat’.

17. Podla § 127 ods. 1 TP je kazdy povinny dostavit’ sa na predvolanie organov ¢innych v trestnom
konani a sidu a vypovedat’ ako svedok o tom, ¢o mu je zname o trestnom c¢ine a o pachatelovi
alebo o okolnostiach dolezitych pre trestné konanie.

18. Od povinnosti svedcit’ je svedok oslobodeny (mé& pravo odopriet’ vypoved) len v pripadoch
ustanovenych zédkonom. Podla § 130 ods. 2 TP je svedok opravneny odopriet vypovedat,
(1) ak by vypovedou sposobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe
alebo aj vtedy, (ii) ak by vypoved'ou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie,
ktorda mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou mlcanlivosti ako osobe poverenej
pastorac¢nou starostlivost'ou.

19. Zo zapisnice z vysluchu stazovatela (ktord si tustavny sud vyziadal na ucely konania
pred Gstavnym stidom) vyplyva, ze:

- stazovatel’ bol pouceny o prave odopriet’ vypoved’ v zmysle uz citovaného § 130 ods. 2 TP;

- stazovatel' vyhlasil, Ze toto pravo vyuziva a vypovedat’ v ten denl nebude (uvedené nebolo
rozporované ani zo strany organov ¢innych v trestnom konani, pozn.);

- rovnako bol stazovatel’ ndsledne pouceny aj o tom, ze neopravnené odopretie vypovede moze
byt’ sankcionované poriadkovou pokutou az do vysky 1 650 eur;

- vzavere vysluchu stazovatel zdovodnil vyuzitie prava odopriet vypoved tym, ze mu bol
neopravnene odobraty koncovy uzivatel' vyhod, preto viac nemdze na Slovensku podnikat
a nemoze byt’ ani Statutdrom spoloc¢nosti;

- napokon zo zapisnice vyplyva aj skutocnost, Ze vySetrovatel vysvetlil stazovatelovi,
Ze neopravnené rozhodnutie stidu z hladiska jeho vypovede ku skuto€nostiam, ktoré sa stali
v roku 2019, nie je dovodom na odopretie vypovede;

- napriek tomu st'azovatel’ trval na tom, Ze vyuziva svoje pravo a vypovedat’ nebude.

20. Vo veci teda nebolo sporné, zZe stazovatel' jasne uviedol, Ze vyuZziva pravo odopriet’ vypoved’
podla § 130 ods. 2 TP. Nie je sporn¢ ani to, ako vyuZitie tohto prava odovodnil. Sporné ostalo to,
¢1 mohol vySetrovatel vyhodnocovat, ¢i iSlo o dostatocny dévod na odopretie vypovede,
a ak tak urobit’ mohol, ¢i rozhodnutie vySetrovatel'a nebolo svojvolné.

21. V prvom rade je potrebné poukdzat’ na to, Ze stazovatel vypovedal v konani ako svedok
(teda nie ako obvineny). Ako na svedka sa na neho vztahuje ¢l. 47 ods. 1 ustavy (podla ktorého
ma kazdy pravo odopriet’ vypovedat, , ak by riou sposobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe
alebo blizkej osobe*). 1de teda o iné obsahové priznanie prava nez v pripade ¢l. 50 ods. 4 ustavy,
ktory ju garantuje len obvinenému bez udania ustavnej podmienky.

22. Ustanovenie § 130 ods. 2 TP je dosledkom ustavnej ochrany proti sebaobviiiovaniu uvedene;j
v Cl. 47 ods. 1 Gstavy. V pravnom State by tato zdsada mala mat’ prednost’ pred dosiahnutim ucelu
trestného konania, a to aj vtedy, ak by mala viest' k dokaznej nudzi (pozri uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Toss 9/2008 z 21. februéra 2008).



23. Pravo odopriet’” vypoved’ podla § 130 ods. 2 TP sa vSak nemoze vztahovat na vypoved
ako celok, nemo6ze byt absolitne (na rozdiel od prava odopriet vypoved podla § 130 ods. 1
Trestného poriadku).

24. O tom, Ci st splnené podmienky na odopretie vypovede podla § 130 Trestného poriadku,
rozhoduje organ, ktory svedka vypocuval (Centéé, J., Kurilovska, L., Simovéek, 1., Burda, E. a kol.
Trestny poriadok I. § 1 —195, Bratislava : C. H. Beck, 2021). Orgén ¢inny v trestnom konani
teda musi mat’ k dispozicii aspoit v nevyhnutnej miere dostato¢né informacie o dovodnosti
odopretia vypovede, a preto aspoit v minimalnej miere je svedok povinny vyuzitie prava odopriet
vypoved zdovodnit. V opa¢nom pripade by sa stala podmienka uvedend v ¢l. 47 ods. 1 ustavy
(av § 130 ods.2 TP) obsolentnou. Pokial by postacovalo, aby svedok uviedol, ze odmieta
vypovedat, pretoze by si mohol privodit’ nebezpecenstvo trestného stihania, stanovenie podmienky
pre uplatnenie tohto prava by stratilo akykol'vek zmysel — z povinnosti sved¢it’ by sa v podstate
stala moZnost’ svedcit’.

25. Aj podla Drgonca: ,,... ak by sa pravo zarucené ¢l. 47 ods. 1 Ustavy uplatnilo maximalnym
spésobom, ktory Ustava umoziiuje, orgdny ¢inné v trestnom konani by zvicsa vébec nemohli
prikrocit’ k trestnému stihaniu. V sulade s poziadavkou nastolenia spravodlivej rovnovdahy
medzi verejnym zaujmom na odhalovani trestnych cinov a ich pdachatelov ¢l. 47 ods. 1 nemozno
interpretovat’ a aplikovat pomocou doslovného vykladu. Opodstatnené je uplatnenie restriktivneho
wkladu. “ (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2. prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019).

26. Zuvedeného vyplyva, ze vySetrovate] mohol amal preskimat dovody, ktoré stazovatel
uviedol pri svojom vysluchu ako dévody na odopretie vypovede. Ustavny sud sa zarovei stotoziiuje
s ndzorom vysSetrovatel’a aj v tom, Ze tieto dovody nie je mozné z hl'adiska § 130 ods. 2 TP (a ¢l. 47
ods. 1 ustavy) uznat. Je potrebné dodat,, ze stazovatel' v podanej tistavnej st'aznosti sice poukazuje
na to, Ze vySetrovatel’ hned’ ulozil poriadkovll pokutu, avSak zo zapisnice vyplyva, Ze stazovatel'ovi
predtym vysvetlil, Ze vydanie neopravneného rozhodnutia vo veci kone¢ného uzivatela vyhod
nie je dovodom na odopretie vypovede. Stazovatel' mal teda moznost’ sa d’alej k veci vyjadrit
alebo vec vysvetlit’, ¢o vSak odmietol.

27. Napokon tustavny std poukazuje aj na samotnll Gstavnu staznost’, kde ani samotny pravny
zastupca stazovatela dovody stazovatela nijako bliz§ie nevysvetlil (samozrejme, reSpektujtc,
ze tak mohol urobit’ len v rozsahu, v akom to povazoval za vhodn¢). Sdm tiez poukazuje na to,
Ze aj v staznosti proti uzneseniu NAKA stazovatel mal odstranit’ nedostatok oddvodnenia tym,
ze vyslovne uviedol, Ze ,,... odmietol vypovedat podla § 130 ods. 2 Trestného priadku, nakolko
by si svojou vypovedou sposobil nebezpecenstvo trestného stihania... , €o je zjavne nepostacujuce.

28. Ustavny sud povazuje za ustavne konformny aj zaver USP GP o primeranosti uloZenej
poriadkovej pokuty okrem iného s oh'adom na vychovny charakter uloZenej pokuty (bolo pritom
poukézané na to, Ze stazovatel’ ziskal v roku 2019 podiel zo zisku spolo¢nosti || GcGzGNGL.
vo vyske 846 000 eur).

29. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat’ ustavnll staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej Ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo slobody,



realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I US 66/98, IV. US 136/05,
I11. US 198/07, 1. US 348/2019).

30. Ked’Ze tstavny sud nezistil v odovodneni napadnutého uznesenia svojvol'u alebo arbitrarnost’,
nezistil Ziadnu moznost’ porusenia uvedenych prav stazovatela. Aj v tejto Casti preto ustavnu
staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

31. Ked’Zze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



