SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 622/2021-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [EEEEEEE I

I -stpcnc I - dvokitska kanceldria s. r. o., [ N RSN
I oot rozsudku Krajského stdu v Presove ¢. k. 12Co/172/2015-704 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav

1. Ustavnému sidu bola 25. januara 2019 dorutena tstavna staznost stazovatelky,
ktorou sa doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stidnu ochranu a ind pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,istava“), prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej aj ,,dohovor®) a prava vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 Gstavy rozsudkom Krajského sudu
v PreSove €. k. 12C0/172/2015-704 z 8. jina 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Stazovatel’ka bola Zalovanou v konani o ur€enie vlastnickeho prava, v ktorom Zalobcovia Ziadali
ouréenie, ze su spoluvlastnikmi novovytvorenej parcely || N TN BE B
v katastralnom uzemi [l ktord uziva stazovatelka. Zalobcovia tvrdili, Ze predmetna
parcela bola povodne stucast'ou parcely| | | | " ich vlastnictve, comu zodpoveda i vymera
uvedenej parcely | Z dovodu, Ze pri zhotovovani zjednoduseného registra pdvodného
stavu doSlo k nesprdvnemu zakresleniu hranice pozemkov vo vlastnictve Zalobcov
(parcela | - st27ovatelky (povodne parcela | tcraz parcela registra ||j
I v crafickej Casti evidencie katastra nehnutel’nosti, bola tato ¢ast’ pozemku (teraz parcela
B -okreslenda do katastralnej mapy ako sucast pozemku stazovatelky. V doésledku
takto nespravnej zakreslenej hranice (lesna cesta || Bl s2 pri zamerani pozemkov teda

&ast’ parcely zodpovedajuca novovytvorenej parcele | R B st:la cvidencne
suCastou pozemku stazovatel’ky (povodne parcela |l teraz parcela registra ||



Spornd vymera bola vSak nad’alej vedend na parcele || S vo vlastnictve Zalobcov.
V katastri nehnutelnosti sa tak vytvorila situdcia, ked parcelu mala zakreslenti ako sucast
svojho pozemku stazovatel'ka, ale vymeru mali zapisanu ako stcast’ svojho pozemku zalobcovia.

3. Okresny sud [ rozsudkom | - (0. juna 2015 urcil, ze zalobcovia
st podielovymi spoluvlastnikmi novovytvorenej parcely | NGNGB sy

pozemok vytvorenej geometrickym planom |l vyhotovenym |
z28.decembra 2007, uradne overenym Spravou katastra [l 4 februara 2008

pod . ktory je sucastou rozsudku.

4. Stazovatel'ka uz v konani pred sudom prvého stupiia namietala predovsetkym to, ze zalovani
sa nemali domdhat ochrany svojich prav urCovacou zalobou, ale zalobou o plnenie,
pretoze ta je opodstatnenym prostriedkom napravy tam, kde dochédza k zasahu do vlastnickeho
prava. Poukazovala ina skuto¢nost’, ze zalovani nepreukézali naliechavost’ ich pravneho zaujmu,
tvrdiac, Ze vyhovenim zalobe vznikne v evidencii nehnutel'nosti duplicitné vlastnictvo k spornej
Casti pozemku, ¢o bude vyvoldvat’ neustdle spory v uzivani, a pokial su zalovani stidle vedeni
ako vlastnici predmetnej casti pozemku tvoriacej Vv sUCasnosti novovytvorenil parcelu
B ncnmaju naliehavy pravny zdujem na urceni vlastnictva k nej. Stazovatelka tvrdila,
7e zalovani by vyhovenim Zaloby ziskali naviac |l Il teda Ze k svojmu pozemku s vymerou

I Wl by ziskali este I

5. Stazovatelka taktiez spochybnila tak odbornost znalcov, ktori v konani podéavali odborné
stanoviska, alebo vypracuvali znalecké posudky, ako aj ich nezéavislost. Podla jej tvrdeni
bol I -:ujaty, jcho posudok bol tendenény a nepravdivy, ¢o unej vzbudzovalo
podozrenie z korupcie. Rovnako sa domnievala, Ze tenden¢ny je i znalecky posudok vypracovany

6. Napokon stazovatel’ka uviedla, Ze pokial’ by doslo k zameraniu celého lesa Zalobcov, preukazalo
by sa, Ze ich parcela zodpoveda vymere vedenej v katastri nehnutel'nosti, Co potvrdzuje i charakter
lesného porastu. Cesta, ktord tvori prirodzenu hranicu pozemkov, delila sporné parcely
aj v minulosti, minimalne od roku 1858.

7. Sud prvého stupiia vykonal dokazovanie spisom Spravy katastra i}, vySetrovacim spisom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo |l vysluchom znalcov, ako aj svedkov,
ktori boli alebo st vlastnikmi nehnutelnosti v susedstve Zzalobcov a stazovatel'ky a ohliadkou
na mieste samom. Sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze pri vyhotovovani zjednoduseného registra
povodného stavu a urCovani hranic povodnych pozemkov parciel

I cho zhotovitel’ nespravne spracoval grafické data tykajuce sa hranice
uvedenych pozemkov, v dosledku ¢oho doslo k hrubej chybe v evidencii katastra nehnutel'nosti.

8. Zo znaleckych posudkov vykonanych v konani podl'a suidu prvého stupiia vyplynulo, ze povodna
parcela ] bola v roku 1907 rozdelena na dve (). Prirodzend hranica
pozemkov prechadzala potokom v rokline, o potvrdili znalci 1 vypovede svedkov. Téato hranica
bola zakreslend iv pozemkovokniznej evidencii auznali ju 1ivlastnici pozemkov vratane
stazovatelky pri odovzdani pozemkov stazovatelke [ | | j ) I W v roku 2004
na zéklade dohody o odovzdani pozemkov. Pri zhotovovani zjednoduSeného registra vlastnickych
prav (d’alej len ,,zjednoduseny register) bola chybne zakreslena ako hranica dotknutych pozemkov



lesna cesta | . ktorad vSak bola postavend az v 50. rokoch 20. storocia. Z predlozenych
dokazov vyplynulo, ze spracovatel’ zjednoduseného registra bez overenia dit na mieste samom
alebo v pozemkovokniznej evidencii vyznadil ako hranicu pozemkov tuto lesnu cestu,
ktora bola nésledne 1 v teréne vytycena ako hranica pozemkov.

9. Okresny sud dalej zistil, Ze spracovatelia neskor vyhotovovanych geometrickych planov
(vr.2004 I 2V r 2006 ) cchanicky prevzali nezavizné hranice
zo zjednoduseného registra, ¢im doslo na zdklade chybnych dét k nespravnemu stanoveniu hranice
pozemku vo vlastnictve stazovatel’ky a jej vyznaceniu v katastri nehnutel'nosti.

10. Naliehavost’ pravneho zaujmu zalobcov videl sud prvého stupnia v potrebe zosuladenia stavu
v evidencii vlastnictva v katastri nehnutelnosti so skuto¢nostou. Pokial’ sud zalobe vyhovie,
tak zalobcovia budi vlastnit’ dve parcely ||} 3 s vymerou ponizenou o vymeru parcely
B 2pacclu | B ¢im sa dosiahne spravnost udajov katastra nehnutelnosti.
Podrla okresného sudu Zalobcovia preukazali vlastnicke pravo k spornej €asti pozemku.

11. Voci rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom nad ramec namietok,
ktoré prezentovala v priebehu konania pred sidom prvého stupiia, uviedla, ze sid prvého stupna
nevykonal dokazovanie znaleckym posudkom zodboru geodézie a kartografie na ucely
identifikacie parcely |l k pozemno-kniznému stavu, teda k parcele |l naprick tomu,
ze to sudu navrhovala. Vytvorenim novej parcely ||} BBl doslo podla stazovatelky
k vyvlastneniu bez pravneho dovodu.

12. Stazovatel’ka taktiez poukdzala na to, Ze opravu zapisu v katastri nehnutelnosti
nemozno dosiahnut’ rozhodnutim sidu. Rozhodnutim stdu tak dosSlo k duplicitnému urceniu
vlastnickeho prava k pozemku.

13. Krajsky sud sa stotoznil srozhodnutim stdu prvého stupnia, o sa tyka rozhodnutia
vo veci samej, azruSil vyrok o trovach konania. Uviedol, Ze podstata sporu spociva
vtom, ze kym stazovatelka povazuje za hranicu pozemkov lesnu cestu || |l 1 R
ktora bola vybudovand || S HE B B > ' oku 1955
aje 1nespravne zakreslend v grafickom operate ROEP ako hranica pozemkov. Podl'a znaleckych
posudkov by hranica pozemkov mala prebiehat’ v rokline popri te€icom potdciku. Sud vychadzal
najmd z vyjadreni autorizovaného geodeta a kartografa, zktorého vyplynulo, Ze spornou
je Cast’ pozemku tvoriaceho plochu medzi starou cestou v rokline popri potociku a severnou stranou
novej cesty |l Rozhranie hranic parciel || (v socasnosti [ 2 parcelou
B ¢ prebichat po pdvodnej starej ceste v rokline potoka, tak ako bola zakreslena
vroku 1907. Rovnaké zavery vyplyvali podla odvolacieho stdu izo znaleckych posudkov
a dohody o odovzdani pozemkov stazovatel'ke z roku 2004. Krajsky sud vykonal vo veci i vlastné
dokazovanie vysluchom znalca a potvrdil skutkové zavery, ku ktorym dospel std prvého stupna.

14. Pokial’ i§lo o namietku stazovatel'ky tykajicu sa opravnenosti urcovacej zaloby v danej veci
a preukazanie naliechavého pravneho zaujmu zo strany zalovanych, odvolaci sud bol toho nazoru,
ze pokial’ si Zalovana uplatiiuje vlastnicke pravo k spornej €asti pozemkov (resp. k novovytvorenej
parcele ). Zalobcovia nemali inl moZnost’, ako podat’ uréovaciu zalobu. V tejto stvislosti,
ako aj v stvislosti s preukazanim naliehavého pravneho zdujmu krajsky siid odkézal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad*), z ktorych vyplyva, ze nalichavy



pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava existuje pri duplicitnom zéapise vlastnickeho préava,
¢o je 1 stav v prerokuvanej veci. Krajsky sud zarovenn uviedol, Zze takéto sudne rozhodnutie
bude nésledne podkladom na zapis vlastnickeho prava k novovzniknutej parcele ||

15. Stazovatel’ka podala voci rozsudku odvolacieho stidu dovolanie, ktoré oddvodnila vadou
v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), ktora mala spocivat
v tom, ze krajsky sud sa nedostatocne vysporiadal sjej tvrdeniami a dokazmi, ktoré v konani
predlozila. Stazovatel’ka tvrdila, ze krajsky sud svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil,
ked’Ze neuviedol, ktoré dokazy boli pre jeho rozhodnutie rozhodujuce. Ako d’alsi dovod na podanie
dovolania stazovatel’ka uviedla odklon krajského sudu od ustalenej rozhodovacej praxe v zmysle
§ 421 ods. 1 pism.a) CSP pri pravnom posudeni opravnenosti urcovacej zaloby v danej veci
a preukazani naliechavého pravneho zaujmu.

16. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'ky odmietol. V oddévodneni sa vysporiadal s namietkami
stazovatel’ky tykajucimi sa odoévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu, ako 1 prdvneho posudenia
veci. Najvyssi std nenaSiel v rozhodnuti odvolacieho sudu také vady, ktoré by mali byt ddvodom
na jeho zruSenie. K ndmietke nedostatoéného odévodnenia s odvolanim sa na judikatiru ustavného
sudu uviedol, ze iked su sidy nepochybne povinné svoje rozhodnutia dostato¢ne oddvodnit’,
odovodnenie odvolacieho sidu nemusi reagovat’ na kazd(i namietku alebo argument uvedeny
v odvolani, ale posta¢i, ak reaguje na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie rozhodnutia preskimavaného v odvolacom konani.
Podla nazoru najvysSiecho sudu tvoria rozhodnutie prvého stupfia arozhodnutie odvolacie
jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara
ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Z uveden¢ho dévodu nie je vadou rozhodnutia odvolacieho
sudu, ak scasti odkdZze na oddvodnenie prvostupfiového rozhodnutia. S prihliadnutim na uvedené
potom nemozno rozhodnutie odvolacieho sidu povaZzovat' podl'a najvySSieho sidu za arbitrarne,
zmitocné a nepreskumatel’né.

17. Pokial'’ iSlo o namietku odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe, najvyssi sud uviedol,
ze 7alovand neodkazala v odvolani na ziadne rozhodnutie, ktoré by malo predstavovat’ ustalent
rozhodovaciu prax. Napriek uvedenému sa najvyssi sud sjej argumentdciou vysporiadal,
ked” uviedol, Ze pokial mala stazovate’ka na mysli rozhodnutic | |l uverejnené
v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk, zavery v iom uvedené nemozno vnimat’ bezvynimocne
a prax pripusta urCovacie Zaloby v pripadoch, ak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zéaklad
pre pravne vztahy k nehnutelnostiam, ak takyto rozsudok moze byt podkladom pre vykonanie
zmeny V katastri nehnutelnosti. Najvys$i sid odkdzal na viacero rozhodnuti potvrdzujucich
jeho pravny nazor. Uviedol, ze v predmetnej veci ide prave o vlastnicky spor tykajlci
sa Casti pozemku, preto je potrebné pripustit’ ur€ovaciu zalobu, ktorou sa otazka vlastnickeho prava
vyrieSi. Naliehavost pravneho zaujmu je dany tym, Ze rozhodnutie sudu bude podkladom
pre vykonanie potrebnych zmien v zépisoch tykajucich sa oboch pozemkov v katastri nehnutel'nosti
a pre zapis vlastnickeho prava k novovytvorenej parcele [l Najvyssi sud teda dospel nasledne
k zaveru, Ze nebol dany dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

18. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti napada nedostatocné zistenie skutkového stavu tak stdom
prvého, ako aj druhého stupna, v dosledku Coho jej bola odnatd moznost konat
pred sidom a odopreté pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces, ktoré st garantované
v Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ka tvrdi, ze sidy konajice v predmetne;j
veci neprihliadli na dokazy, ktor¢ vkonani predkladala, anésledne v odovodneniach
svojich rozhodnuti neuviedli, z akého doévodu tak postupovali.

19. Stazovatel’ka opit’ spochybnuje odbornost’ i nezéavislost znalcov, ktori podévali v konani
znalecké¢ posudky avyjadrenia, auvadza, Ze sama nemohla znalecky posudok predlozit
v dosledku neochoty znalcov v odbore geodézie a kartografie spochybnit’ znalecky posudok

. <to:y jc vicobecne uzndvanym odbornikom.

20. Napokon stazovatel’ka v Gstavnej staZznosti namieta pravne zavery vSeobecnych sudov, tvrdiac,
ze pokial’ preukazanie naliehavosti pravneho zaujmu na urceni vlastnictva v prospech Zalobcov sud
prvej inStancie zdovodnil tak, Ze vyhovenim Zalobe ddjde k zostladeniu pravneho stavu so stavom
evidencie vlastnictva v Kkatastri nehnutelnosti, dospel k nespravnemu pravnemu zaveru.
Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze pokial’ siid prvej instancie mal v imysle zosuladit’ skutocny stav
so stavom pravnym (stav pravny je v katastri nehnutelnosti evidovany), tak predmetom sporu
by musela byt Zaloba o urcenie hranice, resp. o vydanie ¢asti nehnutel'nosti, a nie o urcenie
vlastnickeho prava. Odvolaci sud naliehavost’ pravneho zaujmu zdovodnil tym, Zze len sidnym
rozhodnutim sa vytvori podklad pre vykonanie zmien v katastri nehnutel'nosti. Podl'a staZzovatel’ky
vSak zmenu v katastri je mozné dosiahnut' nielen Zalobou o urcenie vlastnickeho prava,
a preto bol krajsky sid v tejto Casti arbitrarny. Strohé konStatovanie o vykonani zmeny v katastri
bez blizSieho zdovodnenia, v ¢om by takdto zmena mala spocivat’ za situdcie, ked’ Zalobcovia
boli aj pred rozhodnutim sudu prvej instancie v katastri nehnutel'nosti zapisani ako vlastnici
rovnakej vymery, nedava odpoved nasplnenie zdkonnej podmienky vyZadovanej
§ 80 pism. c¢) Obcianskeho stidneho poriadku t¢inného do 30. juna 2016. Podl'a staZovatelky
sa tak krajsky sud odklonil od ustalenej judikatiry a odchylenie neodovodnil. Uvedenym postupom
odvolacieho stdu bol poruseny jeden zo zadkladnych principov suverénneho a demokratického Statu
garantovany v Ustave, a to princip pravnej istoty.

21. Stazovatel’ka s ohl'adom na svoju argumentaciu Ziada stavny sid, aby rozhodol, Ze postupom
krajského stdu v konani sp. zn. 12Co/172/2015 a jeho rozsudkom z 8. jina 2016 bolo poruSené
pravo stazovatel’ky na siidnu a intl pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, pravo na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.
TieZ navrhuje, aby Gstavny sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

22. Ustavny sad vramci predbezného prerokovania staznosti preskiimal napadnuty rozsudok,
ako irozsudok sudu prvého stupnia a vzal do uvahy i rozhodnutie najvyssieho sidu o dovolani
stazovatel’ky.



23. Ustavny sad ako organ ochrany dstavnosti stoji mimo sustavy vieobecnych sadov
a z toho dévodu ho nemozno povazovat’ za d’alsi stupen, ktory by mal svojim rozhodnutim nahradit’
rozhodnutie vSeobecnych sudov. Jeho uloha spocdiva v preskimani napadnutého rozhodnutia
z hl'adiska poruSenia ustavou chranenych prav a slobod stazovatela. Je potrebné mat’ na zreteli,
ze zistovanie a hodnotenie skutkového stavu, vyklad poduastavného prava a jeho aplikacia
je vzasade vecou vSeobecnych sudov, pricom ustavny sud zasahuje, len ak je rozhodnutie
postihnuté vadami, ktoré maju za nasledok porusenie tstavnosti. Ustavny sud preskamal napadnuté
rozhodnutie i1 konanie, ktoré mu predchadzalo, z uvedenych hladisk a dospel k zaveru, ze Gstavna
staznost’ je zjavne neopodstatnena (obdobne 1. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

24. Stazovatel’ka na vSetkych stupiioch konania namietala voci skutocnosti, ze zalobcovia
sa domahali ochrany svojho vlastnickeho prava urcovacou zalobou, a tvrdila, ze odvolaci sud
sa s jej namietkami v napadnutom rozsudku nevysporiadal. Po preskimani napadnutého rozsudku
ustavny sud konStatuje, ze odvolaci sud, 1 ked’ pomerne stru¢ne, v napadnutom rozsudku objasnil,
ato i1s odkazom na judikatiru najvysSieho stdu, preco v danej veci pripustenie urcovacej zaloby
suidom prvého stuptia odobril. Inajvyssi sud vrdmci preskimavania napadnutého rozsudku
na zéklade dovolania stazovatel’ky venoval tejto otdzke vyznamnll pozornost.

25. Ustavny std podotyka, Ze zo skutkového stavu prerokivanej veci je nepochybné,
ze v danom pripade doslo v désledku chyby v evidencii katastra nehnutel'nosti k duplicite zapisu
vlastnickecho  prava  kcasti  pozemku  vsGcasnosti  vyCleneného  ako  parcela
I (7, Zc jeden udaj (vymera pozemku) evidencie katastra nehnutelnosti sved¢i vlastnictvu
zalobcov, zatial' ¢o graficky Udaj (zakreslenie pozemku v katastralnej mape), naopak, vlastnictvu
stazovatelky.

26. Doktrinu o preventivnej povahe urfovacej Zaloby nemoZzno vykladat® tak striktne,
ako to ¢ini stazovatel’ka (porovnaj Stevéek M., Ficovd S., Baricovd J., Mesiarkinovd S., Tomasovic
M. akol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck, 2016, s. 500). UrCovacia Zaloba
je opravnenym prostriedkom ochrany tam, kde na jej zaklade je mozné dosiahnut pravnu istotu
v dotknutom v pradvnom vzt'ahu, a zdroven na jej zdklade moZno dosiahnut Upravu vzajomnych
vztahov, apredist budicim sporom. Za nedovoleni mozno povazovat urCovaciu Zalobu,
pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len na zbyto€né rozmnoZovanie sporov;
ak vSak urCovacia zaloba vytvara pevny pravny zdklad pre prdvny vztah ucastnikov sporu,
je pripustnd aj napriek tomu, ze je moznd (pripadne) i ind Zaloba. Sudna prax sa ustalila
aj na nazore, Ze urCovacia Zaloba je spravidla pripustnd pri spornosti prav (pravnych vzt'ahov)
k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci zalobe
moze privodit zosuladenie evidovaného apravneho stavu (rozsudok najvysSieho stdu
4 Cdo 105/2013).

27. V preroktuvanej veci museli Zalobcovia s oh'adom na vzajomne si odporujtiice uidaje v evidencii
katastra nehnutel'nosti predovSetkym preukazat, Ze st vlastnikmi spornej casti pozemku
(resp. novovytvorenej parcely |l V pripade, ak by sa domédhali ochrany svojich prav zalobou
o plnenie, vzniesla by Zalovana namietku vlastnictva, nakol'ko jej sved¢i zavdzny udaj o zakresleni
pozemku v katastralnej mape. Zaloba o uréenie hranice by bola vhodnou, ak by nebol
medzi ucastnikmi konania spor o vlastnictvo v doésledku duplicitného zapisu vlastnictva
v katastri  nehnutelnosti, ale len spor opriebeh hranice medzi nehnutel'nostami



(porovnaj tiez R 66/99). Z tohto hladiska, ako isohladom na judikatiru sidov v obdobnych
veciach (rozsudky najvyssieho sidu 2 Cdo 163/2005, 1 Cdo 56/2003, 1 Cdo 3/2003) povazuje
ustavny sud vol'bu uréovacej zaloby zo strany zalobcov za primeranu a ustavne akceptovatelnu.

28. K rovnakému zaveru dospel ustavny sud i o sa tyka namietky stazovatel’ky o nepreukazani
naliechavého pravneho zdujmu na urcCovacej zalobe zo strany Zzalobcov. V zmysle ustalenej
judikatary pokial navrhuje Zalobca wurCenie svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
je na pozadovanom urceni vzdy naliechavy pravny zaujem, ak sudne rozhodnutie urcujuce pravo
bude podkladom pre zapis v evidencii katastra nehnutelnosti a tymto spdsobom sa dosiahne
zosuladenie  zhody medzi stavom skutoénym aevidenciou katastra nehnutel'nosti
(najvyssi sud 2 Cdo 163/2005, 1 Cdo 56/2003, R 24/2009). V prerokiivanej veci, ako uviedol
1 krajsky sud v napadnutom rozhodnuti, bude rozhodnutie sudu podkladom pre vykonanie zmeny
grafickych udajov evidencie katastra (zakreslenie parcely stazovatelky), ako aj idajov o vymere
parcely zalobcov tak, aby stav v katastri zodpovedal skuto¢nému stavu.

29. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ugel a vyznam (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).
Vyklad podany krajskym sidom o moznosti ochrany prav zalobcov urovacou zalobou,
ako ipreukdzania nalichavého pravneho zaujmu zalobcov na urCeni vlastnickeho prava
takéto nedostatky nevykazuje a z pohl'adu ustavného sudu je moznym a ustavne akceptovatelnym
vykladom predmetnych ustanoveni zdkona.

30. Pokial' ide o namietku stazovatel’ky tykajicu sa nedostatoéného zistenia skutkového stavu
v dosledku nevykonania dokazov navrhovanych stazovatelkou, ustavny sud konStatuje,
ze z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze nepovazoval vykonanie d’alSieho znaleckého
dokazovania za potrebné, pretoze zavery vyplyvajice z dvoch znaleckych posudkov,
ako aj z vyjadrenia autorizovaného geodeta a kartografa boli pre neho dostatocné a rozhodujuce.

31. Skutkovy stav zisteny vSeobecnym stidom je predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
vtedy, ak st sudom prijaté zavery so zretelom na skutkovy stav zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne a z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven
maji za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04). Skutkové
zavery, ku ktorym dospel krajsky sid v napadnutom rozsudku, nemoZzno podl'a nazoru tstavného
sidu oznagit’ za zjavne neoddvodnené ani arbitrarne (porovnaj I. US 175/09-13, IV. US 445/2013,
IV. US 15/2014).

32. Ustavny sid si nemohol nev§imniit, ze stazovatelka reagovala na argumenty Zalobcov &i sidov
rozdielne, v dosledku ¢oho si jej tvrdenia vzajomne odporovali. Na jednej strane namietala
vo¢i tomu, ze zalobcovia sa domadahali ochrany svojich prav Zalobou urCovacou,
1 ked mali podla jej ndzoru vyuzit' Zalobu o vydanie Casti nehnutelnosti, ked’ze boli v katastri
nehnutelnosti vedeni ako vlastnici, v inom okamihu st'azovatel’ka uz uvadzala, ze sporné parcela,
resp. Cast’ pozemku je jej vlastnictvom a Ze rozhodnutim stidov doslo v podstate k jej vyvlastneniu.

33. K nélezitostiam riadneho odoévodnenia sidneho rozhodnutia vratane odévodnenia odvolacieho
studu ako sucasti prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces sa opakovane vyjadril
tstavny sad (I11. US 238/05, 1. US 116/06, IV. US 14/07, I. US 33/2012, 1II. US 131/2010),



ako aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (Van der Hurk v. Holandsko, rozhodnutie z 19. 4. 1994,
staznost’ ¢. 16034/90; Ruiz Torija v. Spanielsko rozhodnutie z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91;
tiez Hiro Balani v. Spanielsko, rozhodnutie z9. 12. 1991, staznost & 18064/94; Higgins
v. Francuzsko, rozhodnutie z 19. 2. 1998; Helle v. Finsko, rozhodnutie z 19. 12. 1997; Laranjeira
Marques da Silva, rozhodnutie z 19. 1. 2010, staznost’ ¢. 16983/06; Gomez Cespon V. gvajéiarsko,

rozhodnutie z 5. 10. 2010 &. 45343/08; Nitschke v. Svédsko, rozhodnutie z 27. 9. 2007, &. 6301/05).

34. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze je povinnostou vieobecnych stidov oddvodnit,
ato najmi v skutkovych zlozitych veciach, ich rozhodnutia tak, aby tieto boli zrozumitel'né
a presvedCivé. V pripadoch, akym je i prerokivand vec, by mali sady klast' osobitny doraz
na presnost, opisnost’ a dokladnost oddévodnenia, aby bolo mozné jednoznaéne identifikovat’,
aké skutoCnosti a dokazy boli pre sid pri jeho rozhodovani rozhodujuce. Oddvodnenie
by malo byt formulované tak, aby bolo zrozumitel'né i osobam (verejnosti) na veci nezucastnenym,
ktoré sa svecou oboznamuju len prostrednictvom rozhodnutia stdu. V prerokuvanej veci
mozno tuto pripomienku vztiahnut' tak na rozhodnutie sudu prvého, ako aj druhého stupna.

35. Napriek uvedenému Uustavny sud nenaSiel v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
také nedostatky, pre ktoré by bolo mozné toto oznacit’ za svojvol'né, a nezistil ani extrémny rozpor
medzi vykonanym dokazovanim a skutkovymi zisteniami sudov. Z hladiska tstavného
je teda odévodnenie napadnutého rozhodnutia akceptovatelné. Z uvedeného dévodu ustavny sud
Gistavnu staznost’ stazovatelky podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
odmietol v celom rozsahu ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



