SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 734/2014-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2014

predbezne prerokoval staznost . I /- (pcnc)
advokatkou | o Veci namietaného

poruSenia jej prdva na spravodlivé sidne konanie, prdva na nezdvisly a nestranny sud,
prava na rovnost ucastnikov konania, prdva na zdkonného sudcu, prdva na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v pritomnosti tcastnika konania, prava vyjadrit
sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod a €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 1 ods.
2, ¢l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 5, €l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 152 ods. 4 a ¢l. 154c ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na re§pektovanie sikromného a rodinného Zivota, préava
na ochranu povesti podla ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd, €l. 19 ods. 1 a 2 v spojeni s €L. 1 ods. 2, €1. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l1. 141
ods. 1, &l. 144 ods. 1, &l. 152 ods. 4 a¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 408/2012 z 15. januéra
2014 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6 Co 313/2011 a sp. zn. 6 Co
314/2011 z 9. novembra 2011 a v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Cadca ¢&. k. 10 C
575/2001-453 z 3. augusta 2010 v spojeni s dopliiacim rozsudkom Okresného stidu Cadca
sp. zn. 10 C 575/2001 z 22. jina 2011 a takto



rozhodol:

Staznost | odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
10. jina 2014 dorucend staznost |GGG (dalcj len ..staZovatelka®),
ktorou namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie, prdva na nezavisly
a nestranny sud, prdva na rovnost ucastnikov konania, prava na zdkonného sudcu, priva
na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov v pritomnosti ucastnika konania,
prava vyjadrif sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3, €l. 48 ods. 1 a2 vspojeni scCl. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, ¢€l. 7 ods. 5, ¢l. 141 ods. 1,
Cl. 144 ods. 1, &l. 152 ods. 4 a¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava‘®), prava na reSpektovanie suikromného a rodinného Zivota, prava na ochranu povesti
podla ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2 dohovoru, ¢l. 19 ods. 1 a2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 152 ods. 4 acl. 154c ods. 1
ustavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 6 Cdo 408/2012 z 15. janudra 2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSieho
sidu“)  vspojeni srozsudkom Krajského sddu v Ziline (dalej len ,krajsky sid®)
sp. zn. 6 Co 313/2011 a sp. zn. 6 Co 314/2011 z 9. novembra 2011 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie krajského sidu®) v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Cadca (dalej len

,.okresny sid®) & k. 10 C 575/2001-453 z 3. augusta 2010 v spojeni s doplitacim rozsudkom



okresného sidu sp. zn. 10 C 575/2001 z 22. jana 2011 (dalej len ,,napadnuty rozsudok

okresného sudu‘).

2. Z obsahu sfaznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom
okresnym sidom pod sp. zn. 10 C 575/2001 sa sfazovatelka ndvrhom podanym
16. jila 2001 domdhala ochrany osobnosti a priznania ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch 16 596,96 € proti spolo¢nosti PEREX, a. s., Bratislava (d’alej len ,,odporca®),
ako vydavatelovi periodickej tlace — Casopisu s ndzvom ,,Moment, moderny spolocensky
tyzdennik®, ktory zverejnil sériu Cclankov a fotografie, ktoré sa dotykali osoby
stazovatelky a 0sob jej blizkych. Okresny sud vo veci povodne rozhodol rozsudkom ¢€. k. 10
C 575/2001-186 z 20. januéra 2005, ktorym vyhovel ndvrhu sfazovatelky v celom rozsahu.
Na zaklade odvolania odporcu proti uvedenému rozsudku krajsky sud uznesenim sp. zn. 6
Co 5/2006 z 15. novembra 2006 rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu vrétil na dalSie
konanie. SftaZzovateTka podala 31. mija 2007 dstavnému stidu sfaznost, ktorou namietala
poruSenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie uznesenim krajského sidu. Ustavny

std uznesenim sp. zn. II. US 165/07 z 28. jina 2007 staznost stazovatelky odmietol.

3. Okresny sud nésledne v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 575/2001 rozhodol
napadnutym rozsudkom, ktorym ulozil odporcovi strpief, aby stazovatelka v urcenej lehote
od pravoplatnosti rozsudku dala redakcii Pravda na jeho nédklady uverejnif v rozsudku
uvedeny text o zdsahu do osobnostnych prav staZzovatelky. Vo zvyS$nej Casti vratane navrhu
na ndhradu nemajetkovej ujmy okresny suid ndvrh zamietol a Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal priavo na ndhradu trov konania. Rozsudok bol doplneny dopliiacim rozsudkom
o ndhrade trov konania Statu. Proti obom rozsudkom podali tak staZovatelka, ako aj odporca
odvolanie. Krajsky sid napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu v spojeni
s doplitacim rozsudkom potvrdil a Zziadnemu z éastnikov nepriznal pravo na nihradu trov
odvolacieho konania. Proti rozsudku krajského sidu podala sfazovatelka dovolanie,
o ktorom rozhodol uznesenim najvySs$i sud, ktory dovolanie odmietol a sfaZovatelku

zaviazal zaplatif odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania. Podla tvrdeni sfazovatelky



napadnutym uznesenim najvyssieho stidu v spojeni s napadnutymi rozsudkami okresného

sudu a krajského sudu doslo k poruseniu jej v zdhlavi tohto rozhodnutia oznac¢enych prav.

4. V predlozenej staznosti stazovatelka obsiahlo opisuje konanie v§eobecnych sidov
a vyslovuje nazor, Ze ich nespravnym postupom jej bola odnatd moznost konaf pred sidom
a bola jej znemoZnend realizdcia prav a prdvom chrianenych zdujmov, tak ako vyplyvaji
z Ustavy a medzindrodnych zmldv. Poukazuje tieZ na skutoCnosf, Ze v konani, ktoré
prebieha od roku 2001, sudy nekonali bez zbytocnych priefahov, nezabezpecili jej pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote a nebola jej poskytnutd rychla a ic¢innd ochrana jej

osobnostnych prav.

V dalSej Casti staznosti stazovatelka podrobne opisuje postup prvostupiiového sidu
pri rozhodovani o jej ndvrhu na ochranu osobnosti, v ktorom podla jej tvrdeni doSlo
k odopretiu prdva na stidnu ochranu, ked sa sid nevysporiadal s argumenticiou, Ze
zverejnenie fotografii v Casopise bolo zdsahom do jej osobnostnych prav, kedZe iSlo o jej
vysostne intimnu sféru, bez existencie verejného zdujmu na zverejneni fotografii, pricom
na zhotovenie, zverejnenie, rozsirovanie a spristupiiovanie fotografii tretim osobam nemala
redakcia suhlas stazovatelky. V dalSej Casti stazovatelka uvadza, Ze okresny sud sa nélezite
nevysporiadal s tvrdeniami odporcu o protizdkonnom konani jej partnera a dospel
k skutkovym zisteniam nad rdmec stavu zisteného vykonanym dokazovanim. Sfazovatelka
dalej tvrdi, Ze napriek skutocnosti, Ze okresny sud dospel k zaveru, Ze doSlo k poruSeniu jej
prava na ochranu osobnosti, a tym aj k nemajetkovej ujme, pri stanoveni vysky ndhrady
nemajetkovej ujmy nezohladnil vSetky suvislosti, zdvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti
na strane odporcu. StaZzovatelka vycita prvostupnovému sudu aj rozhodnutie o nepriznani

trov konania, ktoré jej v dosledku uplatiiovania si svojich prav vznikli.

Néapravy nespravneho postupu okresného sidu sa sfaZzovatelka domdhala
v odvolacom konani na krajskom sude. V sfaznosti sfazovatelka namieta, Ze v tomto
konani jej bola znemoZznend kontrola pridelenia veci zakonnému sudcovi, napriek Ziadosti,

aby vo veci bolo nariadené sidne pojedndvanie, na ktorom by mohla uplatnif svoje prava



ucastnika sidneho konania, odvolaci sid pojedndvanie vo veci nenariadil, staZzovatelke az
po vyhlaseni rozsudku (9. novembra 2011) dorucil vyjadrenie odporcu, ku ktorému sa
nemala moznost vyjadrif. Namietala tieZ zverejnenie terminu vyhldsenia rozsudku
na dradnej tabuli krajského sidu. V dosledku uvedeného postupu odvolacieho sudu doslo
podla tvrdeni sfazovatelky k odnatiu jej prava konaf pred sudom, vyjadrovaf sa
na pojednavani k tvrdeniam odporcu, resp. iuplatnif ndmietku zaujatosti sudcov.
Rozhodnutie odvolacieho sddu je podla ndzoru sfazovatelky nepresvedCivé
a nepreskumatelné ako vo veci samej, tak aj v otazke ndhrady trov konania. Podla tvrdeni
stazovatel'ky ako prvostupniovy sud, tak aj sud odvolaci postupovali pri vydani napadnutych

rozsudkov aj v rozpore s judikatirou k dohovoru.

Na zdklade uvedeného stavu dospela stazovatelka k ndzoru, Ze vo veci su splnené
podmienky pre podanie dovolania na najvy$Som sude podla § 237 pism. f) ag)
Obcianskeho sudneho poriadku. Dovolanie bolo predloZzené najvysSiemu sidu
s odovodnenim, Ze postup krajského sidu bol v rozpore s prdvom na sidnu ochranu,
na spravodlivy sudny proces, v rozpore so zdsadou rovnosti zbrani, mozno mat objektivne
pochybnosti o nezaujatosti sudcov, pricom sid sa nevyporiadal so vSetkymi odvolacimi
namietkami apri vydani rozsudku odvolaci sud postupoval v rozpore s ustidlenou
judikatdrou. NajvySssi sud dovolanie uznesenim sp. zn. 6 Cdo 408/2012 z 15. januédra 2014

odmietol.

5. StaZovatelka na podporu tvrdeni o poruSeni svojich zdkladnych prav uviedla, Ze
v dosledku postupu sudov jej bola odiatd mozZnost konaf pred sidom a zdvery
prvostupniového, odvolacieho a dovolacieho sudu povazuje za nespravne a porusujuce jej
ustavné pravo na sidnu ochranu. Bez dstavnoprdavnej argumentdcie dalej uviedla, Ze doSlo
aj k neposkytnutiu dostato¢nej sudnej ochrany jej prdvu na reSpektovanie sukromného
arodinného Zivota aprdva na ochranu povesti azdvery vSeobecnych sudov povazuje

za neudrzatelné.



6. Stazovatelka tstavnému suidu navrhla, aby jej sfaznost prijal na d’alSie konanie
v celom rozsahu a ndlezom rozhodol o poruseni jej prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
acl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5,
Cl. 141 ods. 1, €l. 144 ods. 1, €l. 152 ods. 4 a €l. 154c ods. 1 ustavy a podla ¢l. 8 ods. 1,
¢l. 10 ods. 2 dohovoru, €¢l. 19 ods. 1 a2 v spojeni s €l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5,
Cl. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 152 ods. 4 acl. 154c ods. 1 dstavy, zruSil napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu, napadnuty rozsudok krajského sidu a napadnuty rozsudok
okresného sudu, vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a sfazovatel’ke priznal ndhradu
trov konania.

II.

7. Ustavny sdd rozhoduje podra &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modzZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania nédvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene.

Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorif vtedy, ak namietanym postupom
orgéanu Statu nemohlo dojst k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Stitu azdkladnym pridvom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, alebo ked preskiimanie oznaceného postupu (rozhodnutia orgdnu Stitu)
v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moZnost poruSenia zdkladného
prava alebo slobody sfazovatela, redlnost ktorej by bolo potrebné preskumaf po prijati

staznosti na d’aliie konanie (napr. L. US 66/98, II. US 101/03, I. US 27/04, 1. US 25/05).

9. Stazovatelka namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 141
ods. 1, ¢l. 144 ods. 1, €l. 152 ods. 4 a ¢l. 154c ods. 1 ustavy a podrla €l. 8 ods. 1, ¢l. 10
ods. 2 dohovoru, ¢l. 19 ods. 1 a2 v spojeni s €l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 141
ods. 1, ¢l. 144 ods. 1, ¢€l. 152 ods. 4 a¢l. 154c ods. 1 dstavy rozsudkom okresného sidu
&k. 10 C 575/2001-453 z3. augusta 2010 v spojeni s doplitiacim rozsudkom
okresného sidu sp. zn. 10 C 575/2001 z 22. juna 2011, rozsudkom krajského sidu
sp.zn. 6 Co 313/2011 asp. zn. 6 Co 314/2011 z9. novembra 2011 auznesenim
najvyssieho sidu sp. zn. 6 Cdo 408/2012 z 15. janudra 2014. Ustavny sid poznamendva, Ze
ide o vypocet poruSenych zdkladnych prav staZovatelky priznanych udstavou a dohovorom

bez ustavnopravnej argumentacie.

10. Ustavny sdd pripomina, 7e podla dstavy je systém dstavnej ochrany zdkladnych
prav aslobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy austavny sud, pricom pravomoc
vSeobecnych suidov je dstavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud*“) a prdvomoc ustavného sudu len subsididrne. Z toho vyplyva, Ze
ustavny sud zdsadne nemd pravomoc rozhodovat o navrhoch, o ktorych je opravneny podla

platnych pravnych predpisov rozhodovat iny (v§eobecny) sud.



Stazovatelka proti rozsudku okresného stidu podala odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud. Sfazovatelka tym sama uznala, Ze ma k dispozicii opravny prostriedok
v systéme vSeobecného sudnictva. Vychddzajic z tohto zaveru ustavny sud nezistil Ziadny
ustavny dovod na to, aby sa v tejto veci neriadil principom subsidiarity svojej pravomoci,
ktory je ustanoveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, a preto aplikujic tento ¢lanok ustavy a § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom stiide odmietol sfaznost v Casti, v ktorej staZovatelTka namietala
porusenie v bode 9 oznacCenych ¢lankov tstavy a dohovoru rozsudkom okresného sidu

pre nedostatok svojej pravomoci.

11. Obsahom zéakladného prava na sudnu ochranu je poskytnuf uplatiovanému pravu
sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze su splnené procesné podmienky sudneho
konania. Zmyslom tohto zdkladného prava je umoznif kazdému redlny pristup k sidu
a tomu zodpovedajuca povinnost sidu konaf vo veci. K jeho poruSeniu by mohlo dojst
iba v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moZznost doméhat sa svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude, teda pokial by sid odmietol konaf a rozhodovat o podanom

navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Clanok 46 ods. 1 tdstavy je prvotnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany

zarucenej ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az €l. 50 dstavy).

Ustavny sid zohTadiiujiic svoju doterajsiu judikatiru pripomina, 7e nie je zdsadne
opravneny preskiimavaf a posudzovaf prdvne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takéhoto vykladu a uplatiiovania s ustavou,
resp. s medzindrodnymi zmluvami o ludskych prdvach a zdkladnych slobodédch. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZe preskimavat rozhodnutia v§eobecnych sudov

len v pripade, ak v konani, ktoré predchddzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim



doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo svojvolné, atak zustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).

12. StaZzovatelka namietala aj poruSenie v bode 9 oznacenych prav dohovoru a tstavy
rozsudkom krajského sidu sp. zn. 6 Co 313/2011 a sp. zn. 6 Co 314/2011 z 9. novembra
2011 a uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 6 Cdo 408/2012 z 15. janudra 2014.

Ustavny sdd vzhladom na konstantnid judikatiru dstavného sidu (I. US 358/09,
III. US 114/2010) a Eurépskeho sidu pre Tudské prava (rozsudok Eurépskeho stdu
pre Tudské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky, Zvolska verus Ceské republika,
staznost ¢. 46129/99, body 51, 53, 54) preskimal aj rozhodnutie krajského sidu, a to
z dovodu, Ze najvyssi sid o mimoriadnom opravnom prostriedku — dovolani rozhodol iba

z procesnych dovodov.

Ustavny sid povaZuje rozhodnutie krajského sidu za jasné, zrozumitelné
a zodpovedajuce obsahu zdkladného prava zakotveného v €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sid povaZzuje odévodnenie rozsudku krajského sidu za také, ktoré spliia
parametre zdkonného oddévodnenia (§ 157 ods. 2 Obcianskeho sddneho poriadku)
a nevykazuje znaky arbitrarnosti. Krajsky sid vo svojom rozhodnuti podrobne rekapituloval
skutkovy stav veci aprdvne zdvery okresného sidu, ktoré ho viedli k rozhodnutiu
o povinnosti odporcu strpief, aby stazovatelka v urCenej lehote dala na jeho néklady
k dispozicii denniku Pravda na uverejnenie text o zdsahu do jej osobnostnych prav
a sukromného Zivota a o povinnosti oboch strdn sporu zaplatif Statu ndhradu trov konania
(doplitujici rozsudok vo veci). Dalej uviedol, Ze vo&i rozsudku podali odvolanie obe strany

a podrobne Specifikoval ich odvolacie dovody. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoZnil



s odovodnenim rozsudku okresného siddu a konStatoval spravnost jeho zdverov
v podstatnych bodoch. Nepovazoval preto za potrebné opakovaf skutoCnosti uvedené
v odovodneni rozhodnutia okresného sudu. Odvolacie ndmietky ucastnikov konania
nepovazoval za odévodnené, a preto rozsudok okresného sidu potvrdil ako vecne spravny

aj s odkazom na ustanovenie § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Hoci sfazovatelka zastdva iny nazor, ustavny sid po obozndmeni sa s napadnutym
rozsudkom krajského sudu konStatuje, Ze namietané konanie nevykazuje Ziadne znaky
pochybeni procesného charakteru aani vyklad a interpreticiu prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj Obcianskeho zdkonnika, ktory krajsky sud zvolil,
nemozno povazovat za arbitrarne alebo popierajuce zdkladné pravo stazovatelky. Ustavny
sud tieZ poznamendva, Ze krajsky sud svojim rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu,
pri vydani ktorého sa dosledne riadil privnym ndzorom krajského sudu, ktory povodne

prvy rozsudok okresného stidu vo veci zrusil.

Podra stabilizovanej judikatiry ustavného sidu pravo na sudnu ochranu neznamenda
pravo na uspech v konani pred vSeobecnym stdom, teda za poruSenie tohto zdkladného
prava nemozno povazovaf neuspech (nevyhovenie ndvrhu) v konani pred vSeobecnym

sidom (obdobne IIL. US 197/02, TIL. US 284/08).

Ustavny stid preto vtakom pripade nemd Ziaden dbvod aani oprivnenie
na prehodnocovanie zaverov krajského sidu. Tvrdenie sfazovatelky sleduje len dosiahnutie
zmeny stdneho konania, ktoré pre fiu skoncilo nepriaznivym vysledkom, a do zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo tucastnika konania,

aby sa vSeobecny stud stotoznil s jeho pradvnymi ndzormi a hodnotenim dokazov.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti dospel tustavny sud k zdveru, Ze postupom
a rozhodnutim krajského sudu nedoslo k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost staZzovatelky v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnenud podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.
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13. Stazovatelka napdda aj rozhodnutie najvySSieho sudu, ktorym dovolanie
stazovatelky odmietol a tvrdi, Ze svoje rozhodnutie zalozil na dovodoch, ktoré su v rozpore
s obsahom sddneho spisu. Ustavny sdd uvddza, 7e po preskimani obsahu uznesenia
najvysSieho sidu dospel k zdveru, Ze napadnuté uznesenie je jasné a zrozumitelné
a vyCerpavajicim spdsobom ddva odpoved na vSetky staZovatelkou uplatnené ndmietky,
v dosledku ¢oho ho moZno povazovat za zodpovedajice obsahu zdkladného prdva na stidnu

ochranu zakotveného v €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny stid konstatuje, Ze otdzka postidenia, i st alebo nie st splnené podmienky,
za ktorych sa mdze uskutoc¢nif dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho
sudu, nie do prdvomoci ustavného sudu. Otdzka postidenia pripustnosti dovolania je otazkou
zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest k zaveru o poruSeni oznacenych prav
stazovatelky (m. m. IV. US 35/02, I1. US 324/2010, III. US 533/2011).

Pokial najvyssi sud preskimal vSetky podmienky, za ktorych moéZze uskutoCnif
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia krajského sddu, osobitne posudzujic
podmienky podla § 238 Obcianskeho studneho poriadku (dalej len ,,OSP*) a existenciu vad
podla § 237 OSP a dospejuc k zdveru o nepripustnosti dovolacieho konania, na zédklade
¢oho dovolanie podané sfazovatelkou odmietol, uvedenym postupom neporusil oznacené
prava sfazovatelky. Podla ndzoru ustavného sudu pravny nédzor najvysSieho sudu
o nepripustnosti dovolania je v napadnutom rozhodnuti zdo6vodneny dostato¢ne a primerane
a nemozno ho povazovaf za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. Skutocnost, Ze
stazovatel'ka sa s privnym ndzorom najvysSieho sidu nestotoznuje, nemdze sama osebe
viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani
opravnenie tstavného stidu nahradif jeho pravny nazor svojim vlastnym. Ustavny sid tieZ
nezistil Ziadnu skutoc¢nost, ktord by signalizovala svojvolny postup tohto sudu nemajuci
oporu v zdkone. Z ustavnopridvneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa
spochybniovali zdvery napadnutého dovolacieho rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré su

jasné a zrozumitelné.
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N 4

Najvyssi sud konStatoval, Ze odvolaci sud postupoval v silade so zakonom
(Obciansky sudny poriadok) a vo svojom rozhodnuti dal aj priamu odpoved’ na ndmietku
stazovatelky, ktora tvrdila, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal so vSetkymi jej ndmietkami
uvadzanymi v priebehu odvolacieho konania, ¢im doSlo k naplneniu dovolacieho dévodu

v zmysle § 237 pism. f) a g) Obcianskeho stidneho poriadku.

Z. tohto dovodu sfaznost stazovatelky tstavny sud v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

14. StaZovatelka namietala tieZ poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 19
ods. 1 ustavy acl. 8 ods. 1 acl. 10 ods. 2 dohovoru z dovodu svojvolnosti a arbitrarnosti
zéverov napadnutého rozhodnutia najvyssieho stidu a krajského sidu. Pretoze dstavny sud
v okolnostiach pripadu nezistil pri¢innud suvislost medzi napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu a rozsudkom krajského sudu a mozZnym porusenim zdkladného prava podla ¢l. 46 ods.
1 dstavy, nemoZno vzhladom na to uvazovat ani o poruseni d’alSieho stazovatelkinho prava

podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy.

15. Sfazovatel'ka namietala aj poruSenie svojich prav na rovnost tcastnikov v konani
a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote. Pretoze ustavny sud pri predbeZnom
prerokovani sfaZznosti dospel k zdveru o nedostatku priamej pri¢innej suvislosti medzi
napadanymi uzneseniami krajského stidu a najvyssieho sidu a porusenim zdkladného prava
stazovatelky podla Cl. 46 ods. 1 uUstavy, v nadvdznosti na to nemohlo dojst ani k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy, preto ustavny sid dospel k zdveru o zjavnej

neopodstatnenosti staznosti aj v tejto Casti.

16. K namietke poruSenia priva na prerokovanie veci v primeranej lehote podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud uvadza, Ze v uvedenom pripade ide o konanie pravoplatne
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ukoncené (pricom sfaZovatelka pocas trvania konania uvedend ndmietku neuplatnila),

v dosledku ¢oho je sfaznost v tejto casti podana oneskorene.

17. Pokial ide o ndmietku poruSenia ¢l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 141
ods. 1, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 152 ods. 4 acl. 154c ods. 1 ustavy, ustavny sud opakovane
poznamendva, Ze v uvedenom pripade ide o vSeobecné principy pravneho Statu, ktoré su
povinné reSpektovaf vSetky orgdny verejnej moci pri vyklade a uplatiovani dstavy, resp.
urcuju pravny zéaklad rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych stidov a nemozno ich samostatne
aplikovaft (a teda ani namietaf ich porusenie) v konani o poruseni individudlnych zdkladnych
prav aslobdd fyzickych osOb alebo pravnickych osdb podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

prostrednictvom staznosti pred dstavnym sidom (napr. III. US 119/2011).

18. Vzhladom na uvedené skutoCnosti dstavny suid pri predbeznom prerokovani
staznost ako celok odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom suide. Z uvedeného
dovodu sa uz d’alSimi ndvrhmi sfazovatelky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2014
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