SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 108/05-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Pubomira Dobrika
a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya vo veci staznosti MUDr. G. F., bytom B.,
a V. F., bytom B., zastipenych advokatom JUDr. T. S., K., pre namietané porusenie ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod
sp. zn. 12 C 1/93 a postupom Krajského sidu v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn.

6 Co 161/99 a 6 Co 16/02 na neverejnom zasadnuti 15. jina 2005 takto

rozhodol:

1. Okresny sud Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1/93 porusil
zékladn¢ pravo MUDr. G. F. a V. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. MUDr. G. F. prizndva primerané finanéné zadostuc¢inenie v sume 30 000
Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud Prievidza povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. V.F. priznédva primerané¢ finan¢né¢ zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Prievidza povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. MUDr. G. F.aV.F. prizndva nahradu trov konania v sume 12 905 Sk
(slovom dvanast'tisicdevatstopit’ slovenskych korun), ktoré je povinny Okresny sad
Prievidza zaplatit’ na et ich pravneho zastupcu advokata JUDr. T. S., K. do pétnastich dni

od pravoplatnosti tohto nélezu.
5. Staznosti MUDr. G. F. a V. F. vo zvysnej Castinevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
¢ k. III. US 108/05-7 zo 6. aprila 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost MUDr. G. F., bytom B., a V. F., bytom B. (dalej
len ,.stazovatelia®), zastapenych advokatom JUDr. T. S., K., pre namietané porusenie ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Okresného siidu Prievidza
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1/93 a postupom Krajského
sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 161/99
a 6 Co 16/02.

V staznosti stazovatelia uviedli, Ze ich pravna predchodkyna podala na okresnom
sude 20. oktdbra 1992 Zzalobu o vyrovnanie dedi¢skych podielov, pricom oni do sporu
vstipili po jej smrti, 19. mdja 1997. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom
z 24. novembra 1998 tak, ze Zzalobe v plnom rozsahu vyhovel. Vzhl'adom na to, ze proti
rozhodnutiu okresného sidu sa odporcovia odvolali, o odvolani rozhodoval krajsky sud.

Ten uznesenim z 8. decembra 1999 rozsudok okresného suadu zruSil a vec mu vratil



na d’alSie konanie. Nasledne okresny sud 20. marca 2000 vyzval pravnu zastupkynu
stazovatel'ov na upresnenie petitu. Pravna zastupkyna vyzvu splnila az 28. novembra 2000.
Podl'a vyjadrenia stazovatelov okresny sud 17. maja 2001 opdt vyzval ich pravnu
zastupkyniu na apravu petitu. Tato vyzvu okresného sudu splnila 18. juna 2001.
Na pojednavani, ktoré¢ sa konalo 11. septembra 2001, okresny sud Zalobu stazovatelov
zamietol. Proti rozhodnutiu okresného sudu sa stazovatelia odvolali, pricom o odvolani

rozhodol krajsky stid 22. oktobra 2002 tak, Ze rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

Po préavoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stidu podali stazovatelia proti nemu
14. januara 2003 dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
o dovolani rozhodol rozsudkom z 30. septembra 2003 tak, Ze rozhodnutie krajského sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Na zaklade toho krajsky std zrusil rozhodnutie
sudu prvého stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud urcil termin d’alSieho

pojednédvania na 7. februar 2005, ale vec dosial’ nie je pravoplatne skoncena.

V danom pripade nejde o pravne ani skutkovo ndro¢nu vec, pretoze vybavovanie
tychto veci patri a patrilo do beznej agendy stidov. Stazovatelia sa domnievaju, Ze v¢asné
vyrieSenie sporu, ktory veddl so svojimi pribuznymi, by mohlo priaznivo ovplyvnit' ich

rodinné vztahy.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia ziadali, aby Ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

., 1. Okresny sud v Prievidzi v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1/93 a Krajsky sud
v Trencine v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 Co 161/99 a 6 Co 16/02 porusili zakladné
pravo stazovatelov na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR.

2. Ustavny sud SR prizndva stazovatelom z titulu primeraného financného
zadostucinenia sumu po 100.000,- Sk, ktoré sumy sii sidy v podiele uréenom Ustavnym
sudom povinné zaplatit' stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

3. Ustavny sid SR prizndva stazovatelom prdvo na ndhradu trov ich prdvneho
zastupenia v rozsahu, ako budu vycislené pri skonceni veci na ucet pravneho zastupcu

‘

do 15 dni od pravoplatnosti ndlezu.



Na zaklade vyzvy tstavného studu z 26. aprila 2005 sa k staznosti vyjadril podanim
sp. zn. Spr. 335/05 z 3. méja 2005 krajsky sud prostrednictvom svojho predsedu. Stru¢ne
opisal priebeh odvolacich konani vedenych na tamojSom sude pod sp. zn. 6 Co 161/99
a6 Co 16/02. V zavere uviedol, Ze ,,v oboch uvedenych veciach sud konal bez prietahov,
a preto navrhujem staznost MUDr. G. F. a V. F. ako nedovodnu zamietnut'”. Siucasne

predseda krajského stidu ozndmil, Ze netrva na ustnom prerokovani veci.

Okresny sud sa k predmetnej veci vyjadril listom sp. zn. Spr 536/2005 z 19. méja
2005, v ktorom predsednicka okresného sidu podrobne Specifikovala procesné Ukony
realizované v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1/93, a uviedla, ze ,, skutkovu zloZitost tohto
sporu charakterizuje jeho pravna povaha, a to vyrovnanie dedicskych podielov. Sud
si musel zabezpecovat' vela listinnych dokazov, oboznamovat sa s obsahom dedicskych
spisov, s pocetnymi zmenami ndvrhov na zacatie konania a v neposlednej miere aj to,
Ze v priebehu konania pévodni ucastnici zomreli. (...) Po prdavnej stranke predmetnu vec
nepovazujem za zloziti. (...) DEku konania vo veci ovplyvnilo spravanie ucastnikov,
predovsetkym skutocnost, zZe navrhovatelmi nebol riadne podany navrh az do dna 18. 06.
2001, Ziadostami vcastnikov o ich vysluch doZiadanymi sidmi, Ziadostami o predizenie
lehoty na opravu navrhu (...)“. Podl'a ndzoru predsednicky okresného stidu boli prietahy
v konani zapri¢inené v zna¢nej miere tym, Zze vo veci dochadzalo k zmendm zakonného
sudcu, o com sved¢i fakt, Ze vo veci konalo 6 sudcov. V zavere svojho stanoviska uviedla,

Ze netrva na Ustnom prerokovani veci.

Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani z 31. méja 2005

dali suhlas, aby Gstavny std prerokoval vec bez nariadenia ustneho pojednavania.

II.

Z obsahu staznosti, z vyjadreni ucCastnikov konania, ako aj z obsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu zistil Gstavny sud nasledovny priebeh a stav konania

v predmetnej veci.



Konanie na okresnom sude vedené pod sp. zn. 12 C 1/93:

Dna 20. oktobra 1992 bol okresnému sidu doruceny névrh pravnej predchodkyne
stazovatel'ov na vyrovnanie dedi¢skych podielov. Vec bola vedena pod sp. zn. 8 C 243/92.

Diia 3. marca 1993 vratil okresny sud pravnej predchodkyni stazovatel'ov navrh
na vyrovnanie dedi¢skych podielov a poucil ju o d’alSom postupe.

Dina 31. marca 1993 podala pravna predchodkyia stazovatelov opat navrh
na vyrovnanie dedi¢skych podielov. Veci bola pridelena sp. zn. 12 C 1/93.

Dna 21. aprila 1993 zaslal sid vyzvu pravnej predchodkyni stazovatelov
na identifikaciu nehnutel'nosti.

Diia 3. maja 1993 boli okresnému sudu dorucené doklady tykajtice sa identifikacie
nehnutel'nosti.

Dina 12. maja 1993 okresny sud vyzval pravnu predchodkyiiu stazovatelov
na zaplatenie sudneho poplatku a v ten isty def urcil termin pojednavania na 7. jun 1993.

Dna 13. méja 1993 zaslal okresny sud navrh na vyjadrenie odporcovi.

Diia 14. méja 1993 bol okresnym sidom spisany uradny zdznam o pripojeni spisu
Statneho notarstva sp. zn. D 91/63 k danej veci.

Dnia 19. maja 1993 bolo okresnému sudu doruc¢ené oznamenie pravnej predchodkyne
stazovatelov.

Diia 24. maja 1993 zaplatila pravna predchodkyna stazovatel'ov stidny poplatok.

Dna 27. mdaja 1993 okresny sid zruSil termin pojedndvania z dovodu
praceneschopnosti jedného z odporcov, o com upovedomil u€astnikov konania.

Diia 28. mdja 1993 okresny stid vyzval manzelku odporcu na vyjadrenie.

Dna 14. juna 1993 okresny sud vyzval Fakultni nemocnicu s poliklinikou v M.
(dalej len ,,nemocnica®) na podanie spravy o zdravotnom stave odporcu. Nemocnica na
vyzvu reagovala listom zo 17. juna 1993.

Dna 8. jala 1993 okresny sud urcil termin pojednavania na 28. jul 1993 a zaroven
vyzval jedného zucastnikov konania na vyjadrenie. U¢astnik konania na vyzvu sudu
reagoval listom z 22. jala 1993.

Dnia 26. jula 1993 bol okresnému stdu doruceny ,,odpor* odporcov proti navrhu.



Dna 28. jala 1993 sa na okresnom sude uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo
odroCené na neurcito z dévodu nepritomnosti odporcov, ako aj z dovodu, ze odporca
v 1. rade zomrel.

Dna 17. augusta 1993 okresny sud uznesenim konanie prerusil z dovodu potreby
vyrieSenia otazky v prebiehajicom konani na okresnom stude pod sp. zn. D 684/93.

Dna 3. septembra 1993 bola okresnému sudu dorucend ziadost pravnej
predchodkyne stazovatel'ov, aby okresny sud vo veci pokracoval.

Diia 4. februara 1994 okresny sud zist'oval stav konania vedeného na okresnom sude
pod sp. zn. D 684/93.

Dia 19. jila 1994 bolo okresnému sidu doruené ozndmenie pravnej predchodkyne
stazovatel'ov o umrti odporcu v 2. rade.

Dna 8. novembra 1994, 9. januéara 1995 a 15. marca 1995 okresny sud opit’ zistoval
stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. D 684/93.

Diia 31. maja 1995 okresny sud vo veci sp. zn. D 684/93 zistil dolezité skutocnosti
pre d’alSie konanie.

Dia 31. méa 1995 okresny sud poziadal spravu katastra o oznamenie udajov,
zékonnu sudkynu v inej veci o predloZenie spisu po nebohom odporcovi, k spisu zalozil ako
prilohu spis tamojSieho sudu sp. zn. D 91/63 a vyzval pravnu predchodkyiiu stazovatel'ov
k zaslaniu d’alSich rovnopisov navrhov pre odporcov po zomrelych predchodcoch.

Diia 5. juna 1995 na zéklade vyzvy predlozila pravna predchodkyna stazovatel'ov
okresnému sudu kopie névrhu.

Dia 20. juna 1995 bol spisany uradny zdznam o nemoznosti predlozZenia spisu
po nebohom odporcovi.

Dna 11. jala 1995 okresny sud urcil termin pojednavania na 3. august 1995.

Dna 19. jula 1995 pravna predchodkyna stazovatelov vopred ospravedlnila
svoju neucast’ na pojednavani a zaroven ziadala o svoje vypocutie doziadanym stidom.

Dna 3. augusta 1995 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito
z dovodu vysluchu pravnej predchodkyne stazovatel'ov doziadanym sudom.

Dna 21. augusta 1995 vyzval okresny sud pravnu predchodkynu stazovatel'ov, aby

oznamila, ¢i ziada pokraovat’ v konani s pravnymi nastupcami po nebohych odporcoch.



Diia 24. augusta 1995 pravna predchodkyia stazovatel'ov reagovala na vyzvu sudu,
pricom sa vyjadrila, Ze Ziada pokraCovat v konani s prdvnymi nastupcami nebohych
odporcov.

Dina 29. septembra 1995 okresny sad uznesenim pripustil vstup UcCastnikov
do konania na strane odporcov.

Dna 29. septembra 1995 okresny sud urcil termin pojednavania na 26. oktdber 1995.

Dna 2. oktobra 1995 okresny sud zistoval, ¢i je mozné nahliadnut’ do spisu
po nebohom odporcovi.

Dna 20. oktobra 1995 pravna predchodkyna st'azovatel'ov vopred ospravedlnila svoju
neucast’ na pojednavani a zaroven ziadala o svoje vypocutie doziadanym sadom.

Dnia 25. oktoébra 1995 niektori odporcovia vopred ospravedlnili svoju neucast’
na pojednavani.

Diia 26. oktobra 1995 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
z dévodu nepritomnosti stazovatel'ov, ako aj d’alSich odporcov.

Diia 3. novembra 1995 okresny sud urcil d’alsi termin pojednévania na 30. november
1995.

Diia 16. novembra 1995 pravna predchodkyna stazovatel'ov vopred ospravedlnila
svoju neucast’ na pojednavani a zdroven ziadala o svoje vypocutie doziadanym stdom.

Diia 21. novembra 1995 niektori odporcovia vopred ospravedlnili svoju neucast’
na pojednavani a ziadali o svoje vypocutie doziadanym sudom.

Dna 30. novembra 1995 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom boli vypocuti
odporcovia. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito z dovodu vykonania vysluchu pravnej
predchodkyne stazovatel'ov, niektorych odporcov a svedka.

Dna 5. janudra 1996 okresny std zastavil konanie voci odporkyni v 4. rade.

Diia 8. januara 1996 okresny sud spracoval doziadanie prislusnému stidu za ucelom
vysluchu pravnej predchodkyne st'azovatel'ov, niektorych odporcov a svedka. Doziadanému
sudu bolo doziadanie dorucené 15. januara 1996.

Diia 18. januara 1996 urcil doziadany std terminy vysluchov odporcov, svedka
a pravnej predchodkyne st'azovatel'ov na 7. marec 1996.

Dna 21. februdra 1996 jeden zo stazovatelov okresnému sudu ozndmil, Ze jeho

matka (pravna predchodkyna) zomrela.



Diia 6. marca 1996 jeden z odporcov dorudil okresnému sidu plné moci niektorych
odporcov vystavené d’alSej odporkyni na zastupovanie v konani.

Dna 6. marca 1996 bol doziadanym sudom spisany Uradny zdznam o ospravedlneni
sa jedného z odporcov o nemoZznosti dostavit’ sa na vysluch.

Diia 7. marca 1996 sa na doziadanom sude uskutocnili vysluchy.

Dna 8. marca 1996 doziadany sud opit’ stanovil termin vysluchov odporcov, ktori
sa na predchadzajuci vysluch nedostavili, na 12. april 1996.

Dnia 12. aprila 1996 doziadany sud vykonal vysluch pritomnych odporcov.

Dna 12. aprila 1996 doziadany sud spisal iradny zaznam o dovodoch nevypocutia
d’alSich odporcov.

Diia 19. jina 1996 a 9. septembra 1996 bol okresny sud doziadany, aby notarskemu
uradu predlozil podklady pre dedi¢ské konanie po nebohej pravnej predchodkyni
stazovatelov.

Diia 16. septembra 1996 okresny sud odpovedal na doziadanie notarskemu uradu.

Dna 6. februdra 1997 ziadal okresny std notdrsky urad o ozndmenie stavu konania
po nebohej pravnej predchodkyni staZovatelov, pretoze nastala prekazka v konani a sud
moze konat’ az s dedi¢émi po nebohe;.

Dna 13. februara 1997 stazovatelia okresnému sudu ozndmili vstup do konania
na strane navrhovatel’a.

Diia 5. marca 1997 ozndmil notarsky trad okresnému sudu dediCov po nebohej
pravnej predchodkyni stazovatel'ov.

Diia 26. marca 1997 okresny sud spracoval doziadanie prislusnému stdu za acelom
vysluchu ucastnikov konania.

Dna 4. aprila 1997 doziadany sud predvolal u¢astnikov konania na vysluch na 9. m4;j
1997.

Dina 9. mia 1997 doziadany sud vykonal vysluch tcastnikov konania
(stazovatelov). Zapisnica z vysluchu ucastnikov konania bola okresnému sudu dorucena
29. mgja 1997.

Diia 5. jana 1997 okresny sud urcil termin pojednavania na 24. jin 1997.

Dna 24. jina 1997 okresny sud spisal Gradny zdznam tykajlci sa ospravedlnenia

neucasti odporcov na pojednavani.



Diia 24. juna 1997 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo
odrocené na neurcito z dovodu vypracovania navrhu stazovatelov.

Dnia 10. oktébra 1997 okresny sud uznesenim vratil stazovatel'om sudny poplatok.

Diia 10. oktébra 1997 okresny sud vyzval stazovatel'ov na doplnenie navrhu.

Dia 1. decembra 1997 dorudili stazovatelia okresnému stdu Ziadost' o prediZenie
lehoty na doplnenie navrhu.

Dna 17. decembra 1997 dorucili stazovatelia okresnému sudu oznamenie
0 nemoznosti véasného doplnenia navrhu.

Dna 5. janudra 1998 zaslal okresny sud stazovatelom dalSiu vyzvu na doplnenie
navrhu.

Diia 27. januara 1998 bolo okresnému sudu dorucené ozndmenie stazovatelov,
ktorym reagovali na vyzvu stiidu a ziadali o prediZenie lehoty.

Diia 30. januara 1998 okresny sud prediZil stazovatel'om lehotu na doplnenie navrhu.

Diia 17. marca 1998 st’azovatelia dorucili okresnému sudu doplneny néavrh.

Dna 27. oktdbra 1998 okresny sud urcil termin pojedndvania na 24. november 1998.

Diia 24. novembra 1998 sa na okresnom sude uskutoc¢nilo pojedndvanie, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok o vyrovnani dedi¢skych podielov.

Diia 24. novembra 1998 a 30. decembra 1998 okresny std vyhotovil tiradny zdznam
o nahliadnuti do spisu odporkyne v 5. rade a jej pravnej zastupkyne.

Dna 5. februara 1999 zakonna sudkyia poziadala o prediZenie lehoty na pisomné
vyhotovenie rozsudku z 24. novembra 1998.

Dia 8. februara 1999 predsedni¢ka okresného sudu prediZila lehotu na vyhotovenie
rozsudku do konca februdra 1999.

Dna 2. marca 1999 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie proti rozsudku
odporcov v 1. a 3. rade.

Diia 16. marca 1999 bolo okresnému sidu doruc¢ené odvolenie proti rozsudku
odporcov v 4. az 7. rade.

Dina 17. marca 1999 okresny sud zaslal stazovatelom odvolania odporcov
na vyjadrenie.

Dna 18. marca 1999 stazovatelia dorucili okresnému sudu ziadost' o opravu

rozsudku.



Diia 19. marca 1999 bolo okresnému stidu dorucené odvolanie stazovatel'ov proti
rozsudku.

Dna 28. aprila 1999 okresny sud vyzval stazovatel'ov na doplnenie odvolania.

Dina 12. mgja 1999 bolo okresnému sudu dorufené¢ vyjadrenie stazovatelov
k odvolaniu odporcov v 1. a 3. rade.

Dna 26. maa 1999 bolo okresnému stdu dorucené spdtvzatie odvolania
stazovatelov.

Diia 14. juna 1999 okresny sud vydal opravné uznesenie tykajuce sa rozsudku.

Dna 9. jula 1999 bol dany pokyn kancelarii okresného sudu na predloZenie spisu
krajskému stdu. Spis bol krajskému sudu doruceny 22. jala 1999.

Dnia 13. marca 2000 krajsky sud dorucil okresnému sudu spis aj s pisomne
vyhotovenym uznesenim.

Diia 20. marca 2000 bol kancelarii okresn¢ho sidu dany pokyn na dorucenie
uznesenia ucastnikom konania a vten isty denl okresny sud vyzval pravnu zastupkyiu
stazovatel'ov na Gpravu petitu. Vyzvu jej vSak zaslal na neaktualnu adresu.

Diia 9. juna 2000 bol kancelarii okresného sudu dany pokyn na opédtovné dorucenie
vyzvy pravnej zastupkyni stazovatel'ov, a to na aktudlnu adresu.

Dna 19. jala 2000 pravna zéastupkyna stazovatel'ov dorucila okresnému sudu ziadost’
o prediZenie lehoty a Ziadost’ o zaslanie spisu na nahliadnutie.

Dna 7. augusta 2000 okresny sud zaslal pravnej zastupkyni staZovatelov vyzvu
na zaplatenie poplatku za nahliadnutie do spisu.

Dia 8. septembra 2000 okresny sud zaslal doziadanému sudu spis za ucelom, aby
donn mohla nahliadnut’ pravna zastupkyna stazovatelov. Spis bol doZiadanému sudu
doruceny 18. septembra 2000.

Dia 19. septembra 2000 doziadany sud postipil doZiadanie okresného sudu inému
miestne prislusnému sudu.

Dna 4. oktébra 2000 a 9. oktdobra 2000 pravna zastupkyna stazovatelov a jeden
zo stazovatel'ov nahliadli do spisu okresného siidu na miestne prisluSnom doziadanom sude.

Diia 23. oktébra 2000 bol okresnému sudu vrateny spis po vybaveni doziadania.

Diia 25. oktobra 2000 okresny std prediZil pravnej zastupkyni stazovatel'ov lehotu

na tpravu navrhu do 30. novembra 2000.
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Diia 4. decembra 2000 bol okresnému sidu doruc¢eny doplneny néavrh pravnej
zastupkyne st'azovatelov.

Dna 11. decembra 2000 zaslal okresny sid upraveny navrh na vyjadrenie odporcom.

Dina 21. decembra 2000 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho
zastupcu odporcov.

Dna 11. januara 2001 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie pravnej zastupkyne
odporcov v 4. az 7. rade.

Diia 18. aprila 2000 predsednicka okresného sudu pridelila vec inej zakonnej sudkyni
z dovodu skoncenia funkcie sudcu predchadzajiacej sudkyne.

Dna 20. aprila 2000 dala zdkonnd sudkyna kancelarii okresného sudu pokyn
na Gpravu spisu.

Dna 17. maja 2001 okresny sud opit vyzval pravnu zéstupkynu stazovatelov
na Upravu navrhu a v ten isty deil bol zo spisu odpojeny spis sp. zn. D 949/98.

Diia 25. jana 2001 bol okresnému stidu doruceny upraveny navrh pravnej zastupkyne
stazovatel'ov.

Dia 13. jula 2001 okresny std urcil termin pojednavania na 21. august 2001.

Dna 23. jala 2001 bola okresnému sudu dorucend Ziadost’ pravnej zastupkyne
odporcov o uréenie iného terminu pojednavania, ale esSte toho istého dia jej okresny sud
oznamil, Ze bude konat’ aj v ich nepritomnosti.

Diia 21. augusta 2001 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo
odro¢ené na 11. september 2001 z dovodu nepritomnosti pravnej zastupkyne odporcov.

Diia 11. septembra 2001 sa na okresnom stde uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud navrh zamietol.

Dna 27. septembra 2001 okresny sud pisomne vyhotovil rozsudok z 11. septembra
2001.

Dnia 15. oktobra 2001 bol okresnému sudu doruceny ndvrh na opravu rozsudku
odporcov v 4. az 7. rade.

Dna 22. oktobra 2001 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie st'aZovatel'ov.

Dina 6. novembra 2001 okresny sud vydal opravujuce uznesenie tykajice sa

rozsudku.
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Dina 21. novembra 2001 bolo okresnému sadu dorufené spiatvzatie ndvrhu
stazovatel'ov proti odporcom v 1., 3., 5., 7. a 8. rade.

Dna 23. novembra 2001 okresny sud vyzval pravnych zastupcov odporcov
na vyjadrenie, €i sthlasia so spdt'vzatim ndvrhu, ako aj na vyjadrenie k odvolaniu.

Dna 3. decembra 2001 a20. decembra 2001 boli okresnému sudu dorucené
vyjadrenia odporcov k spit'vzatiu navrhu a k odvolaniu stazovatel'ov.

Diia 27. decembra 2001 okresny sid opitovne vyzval pravnu zastupkynu odporcov
na vyjadrenie k spét'vzatiu navrhu.

Dna 29. januara 2002 okresny sid uznesenim ulozil poriadkovii pokutu pravnej
zastupkyni odporcov a toho istého dila vyzval odporcu v 8. rade na vyjadrenie k spiatvzatiu
navrhu.

Dna 22. februdra 2002 bola okresnému sudu dorucena ziadost’ pravnej zastupkyne
odporcov v 4. az 7. rade o odpustenie pokuty a odvolanie proti uzneseniu o uloZeni pokuty.

Diia 4. marca 2002 okresny sud dorucil spis s predkladacou spravou krajskému sadu
za uelom rozhodnutia o odvolani stazovatelov proti rozsudku a o odvolani pravne;
zastupkyne proti uzneseniu o ulozeni pokuty.

Dna 11. decembra 2002 boli rozsudok a uznesenie krajského sudu dorucené
okresnému sudu.

Dna 20. janudra 2003 bolo okresnému sidu dorucené dovolanie stazovatelov proti
rozsudku krajského sudu z 22. oktobra 2002.

Dna 24. februara 2003 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporkyne
v 4. rade k dovolaniu stazovatel'ov.

Dna 25. februara 2003 okresny sud zaslal spis na rozhodnutie NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). Ten mu bol doruceny 5. marca 2003._

Diia 4. novembra 2004 krajsky sud dorucil okresnému sudu uznesenie z 31. augusta
2004, ktorym zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dnia 8. novembra 2004 okresny sud dal kancelarii pokyn na dorucenie rozhodnutia
najvyssieho sudu tcastnikom konania.

Dnia 15. novembra 2004 okresny sud vyzval pravnu zdstupkyinu stazovatelov
na vyjadrenie.

Diia 13. decembra 2004 okresny sud urcil termin pojednavania na 7. februar 2005.
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Dina 13. decembra 2004 bolo okresnému siudu dorucené vyjadrenie pravnej
zastupkyne st'azovatelov.

Dna 7. februara 2005 sa na okresnom sude uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo
odrocen¢ na 21. marec 2005 z dovodu nepritomnosti niektorych odporcov.

Dnia 7. februara 2005 okresny sud uznesenim pripustil zmenu navrhu stazovatel'ov.

Dnia 4. marca 2005 bol okresnému sudu dorueny néavrh pravnej zdstupkyne
stazovatel'ov na vydanie opravného uznesenia.

Dnia 7. marca 2005 okresny sud pisomne reagoval na navrh pravnej zéastupkyne
stazovatel'ov.

Diia 21. marca 2005 sa na okresnom sude uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo
z doévodu nepritomnosti stazovatelov, ich pravnej zastupkyne a niektorych odporcov
odro¢ené na 2. maj 2005.

Dia 2. maja 2005 sa na okresnom stde uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo
odrocené¢ na neurcito z dovodu potreby predloZzenia pisomnych materidlov zo strany
stazovatel'ov.

Diia 2. maja 2005 bolo okresnému sidu dorucené podanie stazovatelov, ktorym
predlozili pozadované pisomné materidly avten isty den okresny sud urcil termin

pojednévania na 16. jun 2005.

Konanie na krajskom stde vedené pod sp. zn. 6 Co 161/99:

Dna 22. jula 1999 bol spis okresného sudu sp. zn. 12 C 1/93 spolu s odvolanim proti
rozsudku doruceny krajskému sudu.

Dna 16. novembra 1999 krajsky sid urcil termin odvolacieho pojedndvania
na 8. december 1999.

Dna 7. decembra 1999 bolo krajskému stdu prostrednictvom faxu dorucené
ospravedlnenie netcasti pravnej zastupkyne odporkyne na pojednédvani.

Dna 8. decembra 1999 sa na krajskom sude uskutocnilo odvolacie pojednéavanie,
na ktorom bol vyhldseny rozsudok, ktorym krajsky sud zruSil rozsudok okresného stdu
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 13. marca 2000 krajsky sud dorucil okresnému sudu spis aj s pisomne

vyhotovenym uznesenim.
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Konanie na krajskom sude vedené pod sp. zn. 6 Co 16/02:

Diia 4. marca 2002 bol krajskému sudu doruceny spis okresného sidu za tcelom
rozhodnutia o odvolani a 8. marca 2002 bola tejto veci pridelena sp. zn. 6 Co 16/02.

Diia 19. septembra 2002 krajsky sud ur¢€il termin pojednavania na 22. oktéber 2002.

Dnia 22. oktobra 2002 sa na krajskom stde uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok, ktorym krajsky sud pripustil spiatvzatie navrhu proti odporcom
v 1. 3., 5., 7. a8. rade a ohl'adne nich rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a konanie proti nim
zastavil.

Dna 22. oktébra 2002 krajsky sud vydal uznesenie, ktorym potvrdil uznesenie
okresného stidu o ulozeni poriadkovej pokuty pravnej zastupkyni odporcu.

Dna 25. oktobra 2002 bolo krajskému sudu dorucené uplatnenie trov pravneho
zastupenia niektorych odporcov.

Diia 11. decembra 2002 bol rozsudok krajského sudu a uznesenie krajského sudu

dorucené okresnému sudu.
III.
Podl’a ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).
Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia

Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
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sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto
na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne orgény vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnika konania
a spdsobu, akym v konani postupoval sid (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,.,dohovor“) aj Europsky sud pre Pudské prava (III. US 111/02, 1II. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je Zaloba o vyrovnanie
dedi¢skych podielov. Ustavny stid konstatuje, e ide o vec, ktora z pravneho hl'adiska nema
charakter mimoriadnej néarocnosti, existuje k nej stabilizovana judikatira a metodika
postupu vseobecnych sudov. V danom pripade, ¢o vyplyva aj z vyjadrenia predsednicky
okresného sudu, bolo potrebné pre postidenie a rozhodnutie v danej veci zabezpecit’ viaceré
listinné ddkazy, vec je teda narocna z dovodu dokazovania. Okresny sud bol nuteny
oboznamovat’ sa so spismi, predmetom ktorych boli dedi¢ské konania, ako aj s pocetnymi
zmenami navrhov na zacatie konania. V priebehu konania zomreli pdvodni Ucastnici
konania, ktori boli nahradeni svojimi pravnymi nastupcami. Ustavny sud je viak toho
nazoru, ze ziadna skutkova zloZitost’ veci nemoZze ospravedInit’ to, ze viac ako 12 rokov nie

je vo veci pravoplatne rozhodnuté.

B) Spravanie stazovatelov aich pravnej predchodkyne ako ucastnikov konania
hodnoti ustavny sud ako aktivne. Pravna predchodkyna st'azovatel'ov vyvijala vSetko Usilie
na sucinnost’ so sudom, riadne reagovala na jeho vyzvy. Je pravdou, Ze v troch pripadoch
sa nezucCastnila na pojedndvaniach okresné¢ho sudu, a to 3. augusta 1995, 26. oktobra 1995
a 30. novembra 1995. Svoju neucast’ na pojednéavani vopred ospravedlnila a ziadala o svoje

vypocutie doziadanym siidom v mieste svojho bydliska. Ustavny sid jej nepritomnost’ na
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pojednavani nehodnoti ako faktor, ktory by mohol mat’ vplyv na celkovii dizku konania na
okresnom sude, a to aj preto, Ze v dvoch z uvedenych pripadov bolo pojednavanie odrocené
aj z dovodu nepritomnosti odporcov. Stazovatelia oznamili vstup do konania na strane
navrhovatela 13. februdra 1997. Obdobie od 24. juna 1997, ked’ okresny std pojedndvanie
odrocil z dovodu potreby doplnenia ndvrhu stazovatelov, azdo 17. marca 1998, ked’
stazovatelia dorucili okresnému sudu doplneny névrh, nemozno pri¢itat na vrub
stazovatel'om z dovodu, Ze doplnenie navrhu zaviselo od tretej osoby, ktora sa touto mierou
pri¢inila o nemoznost v&asného splnenia vyzvy okresného sudu. Ustavny sud je toho
nazoru, ze obdobie od 9. jina 2000, ked” zadkonna sudkynia dala kancelarii pokyn na zaslanie
vyzvy pravnej zastupkyni na doplnenie navrhu, aZz do 4. decembra 2000, ked pravna
zastupkyna dorucila okresnému sudu doplneny ndvrh, sice spomalilo ¢innost” okresného

stdu, ale nemalo podstatny vplyv na celkovii dizku viac ako 12-roéného konania.

C) Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu.

Ustavny std uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze chrani ustavnost
spdsobom, ktory upravuje uUstava a zdkon o Ustavnom sude. Tento zakon nadobudol
ucinnost’ 15. februdra 1993. Neobsahuje ustanovenie o spitnej Gcinnosti, preto Ustavny sud
nema opravnenie konat a rozhodovat’ o poruSeni prav fyzickej alebo pravnickej osoby,

ku ktorému doslo pred 15. februarom 1993 (I. US 49/93).

Ustavny sud zistil, Ze pravna predchodkytia stazovatel'ov podala na okresnom sude
navrh 20. oktdbra 1992 a po jeho vrateni okresnym sudom a ndslednom pouceni ho opit
podala 31. marca 1993. Ustavny sud je toho nazoru, e okresny sud v danej veci vykonal
vel'ky pocet procesnych tkonov. V priebehu konania vSak nepostupoval podla zasady
zakotvenej v prvej vete ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud 1 bez d’alSich nadvrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd. V postupe okresného sudu nemozno najst’ ani
paralelu medzi ustanovenim § 114 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého

pojednévanie pripravi predseda senatu tak, aby bolo mozné rozhodnut’ o veci spravidla na
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jedinom pojednavani. O tom, Ze okresny sud vramci svojho postupu nemal na zreteli
prislusné zakonné ustanovenia, svedci aj fakt, ze v priebehu viac ako 12-ro¢ného konania
nariadil a vykonal 11 pojednavani, spracoval doziadania na miestne prislusné¢ sudy za
ucelom vysluchu ucastnikov konania, zabezpecil listinné dokazy a vykonal d’alSie tkony,

ale aj napriek tomu vec nie je dosial’ pravoplatne skoncena.

Ustavny std konstatuje, Ze okresny sud v obdobi od 17. augusta 1993, ked’ prerusil
konanie podl'a ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku z dévodu,
ze prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie
sudu, do 31. maja 1995, ked’ poziadal spravu katastra o oznamenie tdajov a vykonal d’alSie
ukony, teda v priebehu takmer 21 mesiacov vykondval vSetky potrebné opatrenia, aby
sa odstranili prekazky, ktoré sposobili prerusenie konania, a to tym, Ze zistoval stav iné¢ho
konania (4. februar 1994, 19. jul 1994, 8. november 1994, 9. januar 1995, 15. marec 1995
a3l. maj 1995). Ustavny sid konstatuje, Z¢ v danom obdobi okresny sud nemohol
objektivne konat. Uvedené vyplyva aj z ustanovenia § 111 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku, podla ktorého ak je konanie preruSené, nevykonavaju sa pojednavania a neplynt

lehoty podl'a tohto zdkona. Ak sa v konani pokracuje, za¢inaju lehoty plynat’ znova.

Z prehl'adu Ukonov okresného stdu tustavny sud zistil, ze v priebehu viac ako
12-ro¢ného konania sice okresny std postupoval plynule okrem obdobia od 17. marca 1998,
ked” mu bol doruceny doplneny navrh stazovatelov, az do 27. oktdébra 1998, ked’ urcil
termin pojednavania (viac ako 7 mesiacov), avsak celkovi dizku konania hodnoti istavny

sud vzhl'adom na charakter sidneho sporu ako neprimerane dlhu.

Na vrub okresnému sidu moZzno z hl'adiska hodnotenia prietahov v konani pripisat
aj fakt, ze po takmer viac ako 6 rokoch a 8 mesiacoch konania odvolaci sid rozsudok
okresného sudu z 24. novembra 1998 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, a to z dovodu

nedostatocne zisteného skutkového stavu veci.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze ustavnym sudom bola v predmetnom konani

vzhl'adom na charakter sidneho sporu o vyrovnanie dedi¢skych podielov zistend neimerna
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dlzka stdneho konania v trvani viac ako 12 rokov poznaCend jednym vyraznejSim
prietahom v konani v trvani viac ako 7 mesiacov, a preto mozno predmetné konanie

povazovat’ za konanie so zbytocnymi prietahmi v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhladom na stav konania prezentovany vykonanymi procesnymi tkonmi vo veci,
dlzku konania, ako aj doterajsiu judikatiru ustavného sudu, ustavny sud vyslovil, ze otdzka
mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy sudu nie st v zasade Gstavne vyznamné

pre postdenie toho, &i doslo k zbytoénym prietahom v konani (III. US 14/00).

Ustavny sud je toho nazoru, Ze dobu predmetného konania veden¢ho na okresnom
sude nemoZzno povazovat’ v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy za ustavne akceptovatel'nq, a preto
dospel k zaveru, ze uvedené zakladné pravo stazovatel'ov bolo postupom okresného stidu

v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1/93 porusené.

Stazovatelia namietali aj postup krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
6 Co 161/99 a 6 Co 16/02. Na zaklade uvedeného prehl'adu tikonov krajského sudu tstavny
sud zistil, ze krajsky sud v odvolacom konani sp. zn. 6 Co 161/99 konal v obdobi od 22. jala
1999, ked’ mu bol doruceny spis okresného stidu spolu s odvolanim, do 13. marca 2000, ked’
po rozhodnuti dorucil spis okresnému stdu, teda takmer 8 mesiacov. V odvolacom konani
sp. zn. 6 Co 16/02 konal v obdobi od 4. marca 2002, ked’ mu bolo na rozhodnutie dorucené
odvolanie spolu so spisom okresného sudu, do 11. decembra 2002, ked po rozhodnuti

dorucil spis okresnému stdu, teda asi vySe 9 mesiacov.

Z uvedeného vyplyva, 7e dizka oboch konani na krajskom sade spolu s charakterom
veci — spor o vyrovnanie dedi¢skych podielov vylucuje, aby tieto odvolacie konania bolo
mozné pokladat’ za konania so zbytodnymi prietahmi. Ustavny std uZ v predchadzajucich
pripadoch judikoval, ze ,,Ojedineld ne€innost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov
sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (napr. I. US 42/01). Na kratsie obdobia
necinnosti v§eobecného sudu Ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli

opakovane a zaroven vyznamnym spOsobom ovplyvnili celkova dlzku stidneho konania
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(napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 57/01). Z judikatury tstavného sidu taktiez
vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy (napr. I1. US 57/01, 1. US 48/03).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznosti stazovatelov v nazna¢enom rozsahu

nevyhovel.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia vo vySke 100 000 Sk pre kazdého z nich. Jeho priznanie odovodnili tym,
ze dlhotrvajuci stdny spor na nich posobi traumatizujico aj vzhl'adom na to, ze ho vedia
so svojimi ,, neustupnymi pribuznymi“ a jeho v€asné vyrieSenie by mohlo vniest’ poriadok
do ich vztahov. Uvedené doplnili tym, Ze ukoncenie sidneho konania by im mohlo umoznit’

., vstupit do uzivania spornych nehnutelnosti .

Podla €l. 127 ods. 3 ustavy a ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude
ak ustavny sud vyhovie staznosti, méze priznat tomu, koho zakladné prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost’u€inenie.
p > P

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pri uréovani vysky primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu, hlavne na predmet sporu vyzadujici obzvlast urychlené konanie.
Stcasne sa pritom riadi uvahou, Ze cielom primeraného finan¢ného zadostuCinenia je

zmiernenie nemajetkovej ujmy, avSak nie pripadné nahrada skody.
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Ked'Ze ustavny sud deklaroval porusenie ustavného prava zaru€eného ¢l. 48 ods. 2
ustavy, rozhodol o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia vo vyske 30 000 Sk pre
kazdého zo stazovatelov, pricom zohladnil aj dizku konania, ktord ma na nich zavazné
dopady nielen v oblasti vlastnickych vztahov, ale aj rodinnych vztahov, ako aj dizku tdasti
stazovatel'ov v konani od roku 1997. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud vo
zvysSnej Casti uplatnenému primeranému finanénému zadostucineniu stazovatelov

nevyhovel.

Pravny zastupca stazovatelov si uplatnil ndhradu trov konania za tri ukony
pravnej sluzby, ato prevzatie a pripravu zastupenia, podanie staznosti zo 17. marca
2005 a vyjadrenie ustavnému sudu z 31. maja 2005. Na zaklade toho mu ustavny sud
priznal zatieto tri Ukony prdvnej sluzby ndhradu trov pravneho zastlipenia v sume

12 905 Sk.

Pri ur€eni vySky nédhrady trov vychadzal tstavny sud z toho, Ze za jeden ukon
vykonany v roku 2005 patri odmena pre jedného stazovatela v sume 2 501 Sk. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny bola vSak znizena o 20 %, pretoze iSlo o spolo¢né tkony pri
zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osdb®. Spolu s rezijnym pauSidlom k tomuto tkonu
vo vySke 150 Sk v pripade dvoch staZovatelov tvori tdto nahrada trov za jeden tkon
vykonany v roku 2005 sumu 4 301,60 Sk. Podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb bola teda priznana nahrada trov pravneho zastupenia pre dvoch
stazovatel'ov za tri kony pravnej sluzby v celkovej vyske 12 905 Sk. Na zdklade toho

ustavny sud zaviazal okresny sud tieto trovy uhradit’.

Z uvedenych doévodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2005
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