SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 80/03-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. aprila 2003
predbezne prerokoval staznost JUDr. K. S., bytom B, t. & Ustav na vykon vizby Nitra,
zastupenej advokatom JUDr. E. V., B., vo veci porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu v Nitre sp. zn.
1 Tpr 55/00 z 19. maja 2000, uzneseniami Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3 To 149/00
z 31. méja 2000 a sp. zn. 1 T 2/01 z 26. janudra 2001, 20. augusta 2001, 11. decembra 2001
al. jala 2002 auzneseniami NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 To 5/02
zo 7. februéra 2002, sp. zn. 5 To 11/01 z 8. marca 2001, sp. zn. 5 To 49/02 z 26. septembra
2002, sp. zn. 5 To 48/02 z 28. novembra 2002 a 5. februara 2003, za ti¢asti Okresného stidu
v Nitre, Krajského sudu v Nitre a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. K. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 25. marca 2003
doru¢ené podanie JUDr. K. S., bytom B., t. & Ustav na vykon vizby Nitra (d’alej len
,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom JUDr. E. V., B., oznacené ako ,,Podnet na zacatie

konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky podla &l. 130 ods. 3 Ustavy SR pre



porusenie prav fyzickej osoby ust. § 17 ods. 2 a5 Ustavy SR“. Z obsahu podania
stazovatel’ky vyplyva, Ze ide o staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,Gstava®), ktorou stazovatel’ka namietala porusenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy uznesenim Okresného sudu v Nitre (dalej len ,,okresny sid*) sp. zn.
1 Tpr 55/00 z 19. méja 2000, uzneseniami Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud*)
sp. zn. 3 To 149/00 z 31. méja 2000 a sp. zn. 1 T 2/01 z 26. januara 2001, 20. augusta 2001,
11. decembra 2001 a 1. jula 2002 a uzneseniami NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 5 To 5/02 zo 7. februdra 2002, sp. zn. 5 To 11/01
z 8 marca 2001, sp. zn. 5To49/02 z26. septembra 2002, sp. zn. 5 To 48/02
z 28. novembra 2002 a 5. februdra 2003.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 To 48/02 z 5. februara
2003, ktorym bola zamietnuta ziadost’ stazovatel'ky o prepustenie z véizby na slobodu, bolo
stazovatel’ke dorucené 12. februdra 2003. Stazovatel’ka uviedla, Ze najvyssi sud odovodnil
toto rozhodnutie tym, Ze ,,dovody vizby u vSetkych obzalovanych trvaju v nezmenenom
rozsahu a preto ich Ziadosti podla § 72 ods. 2 Tr. por. zamietol. Dalej dévodil, Ze az po
skonceni odvolacieho konania a po vydani rozhodnutia odvolacieho sendtu, bude mozné
s istotou konstatovat, ¢i dokazovanie bolo postacujuce, alebo ¢i bude prichadzat do uvahy
doplnenie este dalsiecho dokazovania. Poukazuje na zvukovy zaznam ako na zdznam, ktory
bol vykonany v sulade so zakonom, ktoru skutocnost’ v odvolani napadame a vyslovujeme
nazor, zZe ide o dokaz ktory bol ziskany spésobom porusujucim osobnostné prava. Naviac
uvedeny dokaz nespdja s mojou osobou. Povazujem za potrebné este uviest, ze zvukovy
zdaznam na ktory sa poukazuje bol vykonany v case, ked’ som uz vyse dva tyzdne bola vo

vdizbe*.

V st'aznosti stazovatel’ka d’alej okrem iné¢ho uviedla:

,Je povinnostou sudu skumat vyvazenost verejného zdujmu a prava na osobni
slobodu. Sud nesmie pripustit, aby bola naruSenda rovnoviha medzi nimi a nema prdavo
rozhodovat tak, aby obvineny musel znasat’ vacsiu ujmu ako to predpoklada ustava.

V priebehu trestného konania procesné sudy takto nepostupovali. Nezaoberali sa
dovodmi uvadzanymi obzZalovanou a jej obhajcami. Nechali bez povsSimnutia klamlivé

a vymyslené dévody pre prediZenie vizby zo strany vySetrovatela. Naviac uvddzali aj



dovody vizby (ukoncenie hlavného pojednavania ako aj odvolacieho konania, teda konania
anonymne), ktoré pre zdévodnenie vizby podla § 67 ods. 1 pism. b Trestného poriadku nie
je mozné uznat. To je vec sudov pri hodnoteni dokazov a nie je mozné pripadny probléem
sudu riesit' na ujmu obZalovanej.

Okresnému sudu v Nitre vytykam, Zze ma vzal nezakonne do vizby. Dévody vizby, tak
ako to uvadza sud vo svojom uzneseni ¢. 1 Tpr 55/00 zo dna 19. 5. 2000 nevychadzaju
z dokazov, ale len z predpokladu a vilastného ndzoru postaveného na tomto podklade.
Krajskemu sudu v Nitre vytykam pausalne zamietnutie Ziadosti o prepustenie na slobodu,
ako aj oneskorené rozhodovanie. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky vytykam pausdlne
zamietnutie staznosti, ktoré boli podavané proti uzneseniu Krajskému sudu v Nitre. Zaroven
mu vytykam pausdlne zamietnutie Ziadosti o moje prepustenie na slobodu, ako aj tu
skutocnost, Ze v jeho rozhodnutiach nie je uvedeny Ziaden konkrétny a existujuci dovod,
odovodnujuci dalsSie trvanie vizby.

Z uzneseni Okresného sudu v Nitre, Krajského sudu v Nitre, ako aj Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, tak ako som to hore uvddzala, je vidiet, Ze podmienku Ustavy
Slovenskej republiky vseobecné sudy nerespektovali. Ani z jedného rozhodnutia nie je
zrejmy konkrétny dovod mojej vizby. Sudy nerozhodovali na zaklade dokazov, ale
rozhodovali len na zaklade predpokladov a abstraktnych uvah, resp. uvadzali dovody,
ktorym ust. § 67 ods. 1 pism. b Trestného poriadku neposkytuje ochranu, resp. na mna sa
nevztahuju. Z uvedeného je zrejmé, zZe nesiem vdcsiu obetu pre naplnenie zdaujmov Stdtu,
ako je mozné odo mna pozZadovat (bola narusend primerand a spravodliva rovnovaha
medzi zdujmami Statu a pravom na osobnu slobodu) a tym doslo k poruseniu mojho

zdakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR, sidmi Slovenskej republiky.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 17 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon (odsek 2 prva veta). Do vizby moZzno vziat

iba z dévodov a na €as ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia stidu (odsek 5).

Ustavny siad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i nie su
dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nie je ustavny sud prisluSny, ndvrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej tustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

1. Pretoze vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sidu sp. zn. 1 Tpr 55/00
z 19. mgja 2000, uzneseniam krajského sudu sp. zn. 3 To 149/00 z 31. méja 2000 a sp. zn.
1 T 2/01 z26. januara 2001, 20. augusta 2001, 11. decembra 2001 a 1. jala 2002
a uzneseniam najvyssieho sudu sp. zn. 5 To 5/02 zo 7. februara 2002, sp. zn. 5 To 11/01
z 8 marca 2001, sp. zn. 5 To 49/02 z26. septembra 2002, sp. zn. 5 To 48/02
z 28. novembra 2002 bola uz staznost stazovatel'ky uznesenim ustavného sudu ¢&. k.
IV. US 33/03-12 zo 6. marca 2003 odmietnut4 ako podana oneskorene, bolo potrebné v tejto
Casti predmetnu staznost odmietnut’ pre nepripustnost podla § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude. V kazdom pripade bola staznost’ v tejto Casti podand v Case, ked uz

uplynula lehota dvoch mesiacov ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o stavnom sude.



2. Naproti tomu staZzovatel'ka podala vcas predmetnii staznost’ proti uzneseniu
najvyssieho sidu sp. zn. 5 To 48/02 z 5. februara 2003. Ustavny std teda konstatuje, Ze len
vo vztahu ktomuto uzneseniu najvySSiecho sudu sa mohol zaoberat ndmietkami
stazovatel’ky o poruseni jej prav podla oznateného ¢lanku ustavy. Dalej tstavny sud
konStatuje, ze stazovatelka tieto namietky odovodnila rovnako ako pri predchadzajucej
staznosti vedenej pod sp. zn. IV. US 33/03, e podstata tychto namietok spo¢iva v tvrdeni
stazovatel’ky ,,0 pausdalnom zamietnuti* jej Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu
a v jej tvrdeni, Ze v napadnutom rozhodnuti ,,nie je uvedeny Ziaden konkrétny a existujuci

dovod, odovodnujuci dalsie trvanie vizby*.

Z napadnutého uznesenia, ktorym najvyssi sud podl'a § 72 ods. 2 Trestné¢ho poriadku
ziadosti obzalovanych vratane stazovatel'ky zamietol, vyplyva, ze rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 1 T 2/01 z 1. jula 2002 bola stazovatel’ka spolu s d’alSimi obzalovanymi uznana
za vinnu z trestného ¢inu podvodu spolupéchatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1 a 5
Tr. zak. a bol jej za to uloZeny trest odnatia slobody, Ze proti tomuto rozsudku podali
odvolanie vSetci obzalovani, ako aj krajsky prokurator, Ze na verejnom zasadnuti konanom
na najvysSom sude 9. januara 2003, predmetom ktorého bolo rozhodnut’ o odvolaniach
krajského prokuratora a vSetkych obzalovanych, vzniesol obhajca stazovatel’ky namietku
zaujatosti vo¢i predsedovi sendtu a ¢lenom senatu a Ze najvyssi sud uznesenim sp. zn.

Ndt 3/03 zo 16. janudra 2003 rozhodol o ich nevyluceni.

Z napadnutého uznesenia d’alej vyplyva, ze na verejnom zasadnuti 9. januara 2003
obzalovani vratane stazovatel’ky ,prostrednictvom svojich obhajcov podali Ziadost
o prepustenie z vdzby na slobodu, pricom (...) ¢o sa tyka dovodu tzv. koluznej viizby podla
§ 67 ods. 1 pism. b) Tr. por. v podstate vsetci obzalovani zhodne uvadzali, ze v konani pred
sudom pri rozhodovani o otdazke dalsieho trvania ich vizby neboli konkretizované Ziadne
konkrétne skutocnosti, ktoré by u nich zakladali obavu, Ze sa budu navzdjom ovplyviovat.
VSetci zhodne tvrdili, Ze takdto obava u nich od pociatku neexistovala alen sa

predpokladala (...)%.

Najvyssi std v napadnutom uzneseni dalej uviedol, ze ,,Vzhladom ktomu, Ze

v priebehu trestného konania bolo dokazmi bez akychkolvek pochybnosti preukazané



opakované ovplyviiovanie medzi obzalovanymi navzajom, dovod koluznej vizby v zmysle
§ 67 ods. 1 pism. b) Tr. por. u vsetkych obzalovanych teda nadalej trva. (...) zo zvukovych
zdznamov telefonnych hovorov ucastnickych stanic patriacich obzalovanym A. V. a N. K.
(...) vwplyva, Ze vsetci obzalovani sa uz po zacati trestného stihania navzajom ovplyviiovali
a informovali tak v smere, ktory z nich co bude resp. ¢o vypovedal, alebo sa dohovarali na
vzdjomnom postupe pri niektorych procesnych ukonoch, ktoré mali byt este vykonané (...)
Z tohto pohladu potom skutocne existuje redalna obava, ze by obzalovani v takomto konani
pokracovali v snahe ovplyvnit' aj v odvolacom konani postoj a vyjadrenia obzalovaného
N. K., naviac ked vsetci z nich eSte navrhli doplnit' dokazovanie aj o dalSie dokazy,
o potrebe vykonania ktorych mozZe Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud

rozhodnut’ az po vykonani verejného zasadnutia v ramci zaverecnej porady senatu®.

Vychéadzajuc zuvedeného ustavny sud nezistil ,,pausilne zamietnutie” ziadosti
stazovatel’ky o prepustenie z vizby na slobodu napadnutym uznesenim najvysSieho sudu.
Ustavny sud taktieZ nezistil medzi dovodmi a skutonostami, ktoré stazovatelka uvadzala
v konani pred ustavnym stidom, ziadny taky dovod alebo skutocnost, ktoré by mohli
spochybnit’ pravne zavery najvysSiecho sudu o existencii a relevantnosti uvedenych

zédkonnych dovodov vizby alebo by sa inak javili ako zjavne neodévodnené ¢i svojvolné.

Z ¢l. 127 tstavy vyplyva, Ze Gstava rozdel'uje Gstavni ochranu zakladnych prav alebo
slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z prislusnej medzinarodne;j
zmluvy medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom systém tejto ochrany je zalozeny na
principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142
ods. 1 ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu

zékonov, ale aj za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a¢l. 152 ods. 4

ustavy).

Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZzite

zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud



vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach

a zakladnych slobodach (napr. II. US 55/98).

Podl’a ustalenej judikatury Gstavného sudu je dovodom pre odmietnutie st'aznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ aj nezistenie ziadnej moZnosti porusenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (mutatis mutandis III. US 138/02 a v iom citovana d’alsia judikatira). Vzhladom
na to, Ze ustavny sud nezistil na zdklade obsahu namietok st'azovatel'ky uvedenych v jej
staznosti ziadnu moznost’ porusenia oznacenej zakladnej slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, predmetna staznost’, pokial’ ide o napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu z 5. februara 2003, odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

Z uvedenych doévodov rozhodol ustavny sud podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2003



