SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 121/07-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. novembra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a zo sudcu
Ladislava Orosza o staznosti Ing. P. D, B., zastipeného advokatom JUDr. S. J., B., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 25 pism. b) Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
zasahom okrskovej volebnej komisie €. (...) mestskej ¢asti B. z 2. decembra 2006, za ucasti
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, v Casti tykajucej sa thrady trov pravneho

zastupenia takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. P. D. podla &l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podl'a €l. 25 pism. b) Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach zdsahom
okrskovej volebnej komisie €. (...) mestskej Casti B. z 2. decembra 2006 porusSené

boli.

2. Vo zvysnej &asti staznosti Ing. P.D. nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 2. februara
2007 faxom a 5. februara 2007 postou doruéena staznost Ing. P. D., B. (dalej len
»stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. S. J., B., ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a prava podla ¢l. 25 pism. b) Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach
(dalej len ,,pakt*) zasahom okrskovej volebnej komisie €. (...) mestskej Casti B. (dalej len
,okrskova komisia®“) z 2. decembra 2006, za ucCasti Ministerstva vnutra Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), v Casti tykajucej sa thrady trov pravneho zastupenia.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa 2. decembra 2006 dostavil do volebnej
miestnosti pre volebny okrsok ¢&.(...) za ucelom uplatnenia svojho volebného prava
do orgénov samospravy mesta B. a mestskej Casti B. Napriek tomu, Ze bol riadne zapisany
do zoznamu voliCov opravnenych na vykon volebného prava pred okrskovou komisiou,
mu okrskovd komisia neumoznila volit, pretoze v identifikacnom doklade, obcianskom

preukaze, bola uvedend jeho predchadzajtca adresa (..., B.).

Stazovatel’ v suvislosti s uvedenym v staznosti d’alej uvadza:

,Ako osoba verejne znama bol zaroven opoznany (identifikovany) aj clenmi
okrskovej komisie. Skutocnost' naleZitej identifikacie stazovatela je preukdzana aj tym,
Ze okrskova komisia nepoZiadala stazovatela, aby svoju totoznost preukdzal svedectvom
dvoch 0sob zndamych komisii (§ 31 ods. 2 Zdakona o volbdch), napriek tomu, Ze na uvedeny
postup by bola povinnd v pripade, ak by staZovatel nepreukdazal nepochybnym spésobom
svoju totoznost. Zmena trvalého pobytu, oproti udajom uvedenym v identifikacnom doklade
bola zo strany stazovatela preukdzana Potvrdenim o pobyte vystavenym Miestnym uradom
mestskej casti B. dna 14. 8. 2006. Z predmetného potvrdenia vyplyva identifikacia

stazovatela (menom, priezviskom, titulom, rodnym cislom) a jeho nova adresa trvalého



pobytu - ..., B.). Okrem toho zmena trvalého pobytu vyplyva aj z volicského zoznamu, ktory
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je zakladnym podkladom pre umoznenie vykonu aktivneho volebného prava.

Zo staznosti tiez vyplyva, Ze Clenovia okrskovej komisie odporucili staZzovatel'ovi,
aby vykon volebného prava uplatnil vo volebnej miestnosti podl'a miesta trvalého pobytu
uvedeného v obc¢ianskom preukaze. Na ziklade toho sa stazovatel pokusil uplatnit’ svoje
volebné pravo pred prislusnou okrskovou volebnou komisiou v mestskej casti R., ale ani

tam mu nebolo umoZznené volit, ked’ze nebol zapisany v zozname voliov.

Proti postupu okrskove; komisie podal stazovatel 2. decembra 2006 st'aznost’
obvodnej volebnej komisii v B. (d’alej len ,,obvodnéd komisia®) a taktiez ju dal na vedomie
Ustrednej volebnej komisii pre volby do orgdnov samospravy obci (d’alej len ,,ustredna
komisia®). Obvodna komisia vo veci staZznosti stazovatela prijala uznesenie ¢. 4/2006
z 15. decembra 2006, ktorym vzala staznost na vedomie, konStatovala, Ze postupom
okrskovej komisie nedoSlo k poruseniu zakona, a zaroven staznost’ zamietla ,,ako prdavne
neodévodnenii a vecne neopodstatnenti. Ustredna komisia vo veci staznosti stazovatela
prijala uznesenie ¢. 93 z 3. decembra 2006, v ktorom sa konStatuje, Ze ,,... s ohladom

na ukoncenie hlasovania... nebolo mozné preverit skutocnosti uvedené v staznosti*.

Opierajuc sa o uvedené skutocnosti stazovatel' zastdva nazor, ze okrskova komisia
porusila jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 30 ods. 1 tstavy a pravo zaruc¢ené mu c¢l. 25 pism. b)

paktu.

Na zéklade toho stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sid po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie v naleze vyslovil, Ze ,, opatrenim okrskovej volebnej komisie ¢. (...)
v Mestskej casti B. dna 02. 12. 2006, ktorym stazovatelovi neumoznila hlasovanie
vo volbach do obecnych a mestskych zastupitelstiev a volby starostov obci a primdtorov
miest, bolo poruSené jeho zakladné pravo podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 25
pism. b) paktu a priznal mu nahradu trov pravneho zastipenia, ktoré¢ je povinna uhradit’

okrskova komisia, resp. alternativne ministerstvo.



Ustavny sud staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. IV.US 121/07-17 z 24.maja 2007 prijal na dalsie konanie. Po prijati staZnosti
na d’alSie konanie ustavny sud zistil prostrednictvom Miestneho uradu mestskej Casti B.
zlozenie okrskovej komisie a vyzval jej predsedu S. K. (dalej len ,predseda®), aby
sa v mene okrskovej komisie vyjadril k staznosti stazovatela, ako aj k tomu, ¢i trva na tom,

aby sa v predmetnej veci konalo tstne pojednavanie.

Predseda okrskovej komisie reagoval na vyzvu ustavného sidu podanim z 18. jila
2007, v ktorom sa okrem iného uvadza:

.,... Osobne sa na tento pripad nepamdtam, - ale clenovia komisie pri overovani
totoznosti a trvalého pobytu volica podla obcianskeho preukazu konali v zmysle zakona
o volbach a instrukcii prislusnych samospravnych organov B. Menovany mal trvaly pobyt
v obcianskom preukaze uvedeny v B. a preto tamojsia okrskova komisia mala menovaného
zapisat do zoznamu volicov a umoznit mu tam uskutocnit volby.

Mam temer osemdesiat rokov a cestovanie z B. do Kosic je pre mna uz aj fyzicky

a psychicky namahavé a preto netrvam na ustnom pojedndvani v tejto veci v Kosiciach. *

Vzhl'adom na obsah vyjadrenia predsedu okrskovej komisie ustavny sud zaslal jeho
kopie ostatnym clenom okrskovej komisie a vyzval ich zaujat’ stanovisko k tomuto

vyjadreniu, resp. pripadne doplnit’.

Diia 15. augusta 2007 bolo ustavnému stidu dorucen¢ stanovisko Z. K., B., - ¢lenky
okrskovej komisie, v ktorom sa okrem iného uvadza:

.S obsahom vyjadrenia predsedu volebnej komisie pina S. K. sa v plnej miere
stotoznujem. Mam jednoznacne za to, Ze volebnd komisia postupovala v sulade
s prislusnymi platnymi pravnymi normami, ako aj v sulade so zdavermi sSkolenia clenov
volebnych komisii organizovanych prislusnym utvarom mestskej casti B. StaZovatel
predlozil volebnej komisii doklad totoZnosti - obciansky preukaz - s miestom trvalého
bydliska v mestskej casti B. Okrskova volebna komisia ¢. (...) nejasnosti tykajice
sa uplatnenia volebného prava stazovatela konzultovala s Obvodnou volebnou komisiou

‘

a riadila sa jej rozhodnutim.



Diia 23. augusta 2007 bolo tstavnému sudu dorucené vyjadrenie podpisané vSetkymi
¢lenmi okrskovej komisie, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:

«... Okrskova volebna komisia sa na svojom zasadnuti dia 17. 08. 2007 o 13.00 hod:
sa oboznamila:

- so individudlnymi Ziadostami ustavného sudu o vyjadrenie (napr. zaslaného
Ing. H. L. dita 01. 08. 2007 listom ¢ IV. US 121/07-38),

- individudlnymi stanoviskami zaslanymi tistavnému sudu p. S. K. zo dna 18. 07.
2007 a p. Z. K., dina 10. 08. 2007,

a konstatuje:

- po kontrole prezencnej listiny zistuje, zZe je v zmysle platnych predpisov, uznasania
schopnd,

- plne sa zhoduje s vyjadreniami uvedenych clenov komisie,

- trvd na tom, a navrhovatel’ to nepoprel, ze pri kontrole totoznosti voli¢a Ing. P. D.
po jeho prichode do volebnej miestnosti bolo zistené, Ze udaje v nim predlozenom preukaze
totoznosti - obcianskom preukaze (OP) - neboli zhodné s udajmi uvedenymi v oboch
zoznamoch volicov (tak v OP, ako i v zoznamoch boli uvedené iné miesta trvalého bydliska),

- potvrdzuje, Ze z tohto dovodu inadalej povazuje za sprdavme svoje rozhodnutie
neumoznit volicovi Ing. P. D. odvolit. Opiera sa pritom i na stanovisko Obvodnej volebnej
komisie pre B., s ktorou uvedeny pripad konzultovala,

-md za to, Ze Ing. P. D. si mohol svoje volebné pravo uplatnit v prislusnej volebnej
komisii v mieste svojho trvalého bydliska, uvedeného na jeho OP v case volieb, kde ho
miestne prislusnd okrskova komisia mohla a na jeho poziadanie i mala dopisat do jej
zoznamu volicov,

- podotyka, zZe v pripade, ak by menovanému povolila odvolit vo volebnom okrsku
¢ (...) v B., vytvorila by moznost pripadného duplicitného hlasovania volica, ¢o by mohlo
byt dovodom pripadnej inej staznosti,

- je toho nazoru, Ze pri posudzovani tohto pripadu sa plne riadila Zakonom SNR
C. 345/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci, v zmneni jeho dodatkov, ako
i metodického pokynu ,,Volby starostov obci a poslancov obecnych :zastupitelstiev
(Kol. autorov, M. s. r. o., 2006)“ a:zdvermi zo Skolenia clenov volebnych komisii,

organizovaného miestnou castou B.»



Vzhladom na skuto¢nost, Ze toto vyjadrenie bolo podpisané vSetkymi c¢lenmi

okrskovej komisie, ustavny sud ho povazoval za relevantné pre svoj d’alsi postup.

Ustavny sud zaslal vSetky uvedené vyjadrenia ¢lenov okrskovej komisie na vedomie
a pripadné zaujatie stanoviska pradvnemu zastupcovi stazovatela a zaroven ho vyzval,

aby sa vyjadril, ¢i stazovatel trva na tom, aby sa v jeho veci konalo Ustne pojednavanie.

Pravny zéstupca stazovatela v podani doru¢enom ustavnému sudu 26. septembra
2007 oznamil, 7e v predmetnej veci ,, netrvdme na iistnom pojedndvani pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky*, a k vyjadreniam clenov okrskovej komisie uviedol
nasledovné:
»Z vyjadrenia okrskovej volebnej komisie z volebného okrsku ¢. (..) zo dna

17. 8. 2007, ako aj z individudlnych vyjadreni p. S. K. zo dna 18. 7. 2007 a p. Z. K. zo diia
10. 8. 2007 vyplyva, ze clenovia komisie pri overovani totoznosti a trvalého pobytu volica
podla obcianskeho preukazu konali v zmysle Zdakona o volbach do organov samospravy
obci ¢. 346/1990 Zb. S tymto tvrdenim nie je mozné suhlasit, pretoZe clenovia komisie
svojim konanim znemoznili stazovatelovi hlasovanie vo volbach do organov samospravy
obci. Pritom podla § 2 zdkona ¢. 346/1990 Zb. o volbach pravo volit' do orgdnov
samospravy obci maju obyvatelia Slovenskej republiky, ktori maju v obci, v mestskej casti
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy alebo v mestskej casti mesta Kosice trvaly
pobyt a najneskor v den volieb dovrsili 18 rokov veku. Obe tieto podmienky v case konania
volieb stazovatel splnil. Rovnaky § v odseku 2 taxativne vypocitava prekazky vykonu
volebného prava, ktorymi su:

a) zakonom ustanovené obmedzenie osobnej slobody z dovodu ochrany zdravia lud;,

b) vykon trestu odnatia slobody,

c¢) wkon zdkladnej vojenskej sluzby, ndhradnej vojenskej sluzby alebo
zdokonalovacej sluzby, ato v pripade, ak to vyZaduje plnenie uloh podla osobitnych
predpisov, a

d) pozbavenie alebo obmedzenie sposobilosti na pravne ukony.

V stazovatelovom pripade nebola dand ani jednu z tychto prekazok, ale napriek tomu

mu nebolo umoznené pristupit k volbam.



Argumenty clenov volebnej komisie, ze udaje v obcianskom preukaze neboli zhodné
s udajmi uvedenymi v zozname volicov rovnako neobstoja, pretoze tento druh prekadzky
vwkonu volebného prava predmetny zdkon nepozna. Podla § 31 je volic po prichode
do volebnej miestnosti povinny preukazat’ svoju totoznost. Ak volic nema preukaz totoznosti
a Ziadny z ¢lenov okrskovej volebnej komisie ho nepoznd, komisia poziada, aby voli¢
preukdzal svoju totoznost svedectvom dvoch osob znamych komisii. To znamenda, Ze komisia
je povinna poziadat volica, aby preukdzal svoju totoznost takymto spoésobom.
A az v pripade, Ze tak voli¢ neurobi ani do ukoncenia hlasovania, hlasovanie sa mu
neumozni. NavySe zmena trvalého pobytu, oproti udajom uvedenym v identifikacnom
doklade bola zo strany stazovatela preukdzana Potvrdenim o pobyte vystavenym Miestnym
uradom mestskej casti B. dina 14. 08. 2006. Z predmetného potvrdenia vyplyva identifikacia
stazovatela (menom, priezviskom, titulom, rodnym cislom) a jeho nova adresa trvalého
pobytu — (...), B. Okrem toho zmena trvalého pobytu vyplyva aj z volicského zoznamu, ktory
je zakladnym podkladom pre umoznenie vykonu aktivneho volebného prava.

Vo svojom vyjadreni clenovia komisie dalej namietaju, Ze staZzovatel’ si mohol svoje
volebné pravo uplatnit' v prislusnej komisii v mieste trvalého bydliska uvedeného vo svojom
obcianskom preukaze, pricom tdto okrskova komisia mala povinnost na jeho pozZiadanie
dopisat ho do zoznamu volicov. Takisto podotykaju, Ze v pripade, ak by stazovatelovi
povolili odvolit vo volebnom okrsku ¢. (...) B., vytvorila by sa moznost pripadného
duplicitného hlasovania. K tomu chcem uviest, zZe clenovia Okrskovej volebnej komisie
C. (...) vden konania volieb odporucili stazovatela, aby si svoje aktivne volebné pravo
uplatinoval na prislusnej komisii v mestskej casti podla miesta trvalého pobytu uvedenej
v obcianskom preukaze. V sulade s uvedenym pokynom sa stazovatel’ dostavil na prislusnu
okrskovu volebnu komisiu v mestskej casti (...), kde po lustracii v zozname volicov a zisteni
jeho trvalého pobytu mu taktiez nebolo umoznené vykonanie volebného prava. To znamena,
Ze k duplicitnéemu hlasovaniu dojst nemohlo. Zdkon o volbach v §5 ods. 3 pism. b)
ustanovuje, Ze do zoznamu volicov okrskova volebna komisia dopise v den volieb volica,
ktory platnym preukazom totoznosti preukdze, Ze ma trvaly pobyt v mieste, ktoré patri
do volebného okrsku.

Zakon o obcianskych preukazoch ¢. 224/2006 v § 10 vypocitava pripady neplatnosti

obcianskeho preukazu, pricom pod pismenom e) vyslovne stanovuje pripad, ked obciansky



preukaz obsahuje neplatné alebo nespravne udaje a v pismene g) pripad, ak sa zmenil
niektory udaj v nom zapisany. V pripade stazovatela teda nebola splnena podmienka
na jeho zapisanie do zoznamu volicov podla § 5 ods. 3 pism. b) zdkona o volbach.

Z vyssie uvedenych dovodov Vam oznamujeme, Ze trvame na podanej staznosti
v celom rozsahu a Ziadame o priznanie trov pravneho zastupovania za tri ukony prdvnej
sluzby (prevzatie veci a prva porada s klientom, podanie staznosti na sud a dnesné

vyjadrenie).

Vzhladom na ozndmenia pradvneho zdstupcu stazovatela a predsedu okrskovej
komisie, zZe netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, tstavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) upustil od Gstneho pojednédvania,

ked’ze od neho nebolo mozné oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy obcania maju pravo zacastiiovat’ sa na sprave verejnych

veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podla ¢l. 25 pism. b) paktu kazdy obCan mé prdvo a moznost bez akychkol'vek
rozdielov uvedenych v ¢lanku 2 a bez neodovodnenych obmedzeni volit' a byt voleny
v pravidelnych volbach, ktoré¢ sa budi konat na zaklade vSeobecného a rovného

hlasovacieho prava, tajnym hlasovanim zabezpecujucim slobodu hlasovania.



Stazovatel' vo svojej staznosti tvrdi, Ze bol ,,riadne zapisany v zozname volicov
opravnenych na vykonanie hlasovacieho prava pred prislusnou okrskovou komisiou*.

Okrskové komisia toto tvrdenie stazovatel'a nespochybniuje.

Podl'a § 5 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach
do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
. 346/1990 Zb.*) zoznamy voli€ov opravnenych hlasovat v jednotlivych volebnych
okrskoch (d’alej len ,,zoznam volicov*) vyhotovia obce, v hlavnom meste Slovenskej
republiky Bratislave a v meste KoSice mestské Casti (d’alej len ,,obec*) na zéklade staleho
zoznamu voli¢ov. Do zoznamu voli¢ov obec dopide cudzincov, ktori spiiiaji podmienky

ustanovené v § 2 ods. 1.

Podl'a § 5 ods. 2 zédkona €. 346/1990 Zb. zoznam voli¢ov podl'a odseku 1 odovzda
obec v dvoch rovnopisoch okrskovym volebnym komisidm najneskér dve hodiny

pred zacatim hlasovania.

Ustavny sud konstatuje, Ze z ustanoveni § 5 ods. 1 a 2 zakona &. 346/1990 Zb.
vyplyva, Ze osoba zapisand do zoznamu volicov, ktory obec (v danom pripade mestska cast’
B.) odovzdala dotknutej okrskovej volebnej komisii, je osobou opravnenou uplatnit’ svoje
aktivne volebné pravo vo volebnom okrsku ur€enom pre tuto (dotknut) okrskovl volebnu

komisiu, a to za predpokladu, ze splni aj d’alSie podmienky pre hlasovanie.

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona ¢. 346/1990 Zb. voli¢ po prichode do volebnej miestnosti
preukaZze svoju totoznost’ a po zdzname v zozname volicov dostane od komisie obalku
a hlasovacie listky. Ak voli¢ nema preukaz totoZnosti a Ziadny z ¢lenov okrskovej volebne;j
komisie ho nepozné, komisia poziada, aby voli¢ preukazal svoju totoZnost’ svedectvom
dvoch 0s6b znamych komisii. Ak tak neurobi ani do ukoncenia hlasovania, hlasovanie

sa mu neumozni.

Podla stazovatela ,, Ako osoba verejne znama bol zaroven opoznany (identifikovany)

aj clenmi okrskovej komisie. Skutocnost ndlezZitej identifikacie stazovatela je preukdzana



aj tym, Ze okrskova komisia nepoziadala stazovatela, aby svoju totoZnost preukdzal
svedectvom dvoch osob znamych komisii (§ 31 ods. 2 Zdakona o volbach), napriek tomu,
Zena uvedeny postup by bola povinnda v pripade, ak by staZovatel nepreukdzal
nepochybnym sposobom svoju totoznost“. Z vyjadreni €lenov okrskovej komisie nemozno
vyvodit, Ze by totoznost’ stazovatela vzbudzovala u nich pochybnosti, a preto nebol
potrebny postup podla druhej vety § 31 ods. 2 zdkona ¢. 346/1990 Zb. (preukézanie
totoznosti svedectvom dvoch o0s6b znamych komisii). Naopak, z vyjadrenia okrskove;j
komisie doruc¢enej ustavnému sudu 23. augusta 2007 vyplyva, Ze ,, udaje v nim predlozenom
preukaze totoznosti - obcianskom preukaze (OP) - neboli zhodné s udajmi uvedenymi
v oboch zoznamoch volicov (tak v OP, ako i v zoznamoch boli uvedené iné miesta trvalého
bydliska) “, a teda dovodom, pre ktory okrskovd komisia neumoznila st'azovatel'ovi uplatnit’
jeho aktivne volebné pravo, bola len skutocnost, ze v nim predloZzenom obc¢ianskom
preukaze nebolo uvedené miesto jeho trvalého pobytu zhodné s idajmi v zozname volicov.
Prave ztejto skutoCnosti okrskova komisia odvodzuje ,,za sprdvme svoje rozhodnutie
neumoznit volic¢ovi Ing. P. D. odvolit*,

Zo staznosti vyplyva, Ze zmenu svojho trvalého pobytu oproti idajom v ob¢ianskom
preukaze stazovatel' okrskovej komisii preukazoval potvrdenim o pobyte vystavenym
Miestnym uradom mestskej Casti B. dia 14. augusta 2006 (dalej len ,,potvrdenie®),
v ktorom bola uvedena nova adresa jeho trvalého pobytu — (...), B. Z tejto skuto¢nosti sa da
bez pochybnosti vyvodit’, ze stazovatel’ ohlasovni Miestneho uradu mestskej casti B. ohlasil
miesto svojho nového trvalého pobytu a ohlasoviia mu na tomto zdklade jednak vydala
oznacené potvrdenie podla § 10 pism. f) zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob¢anov
Slovenskej republiky a o registri obyvatel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov a jednak ho zapisala do dotknutého zoznamu voliov, ktori si (boli) opravneni
volit’ v izemnom obvode tejto mestskej Casti v pripade stazovatel'a vo volebnom okrsku

urc¢enom pre okrskovu komisiu.

Ustavny stud povazoval za potrebné upozornit’, ze podl'a § 10 ods. 1 pism. e) zékona
C. 224/2006 Z. z. o obcianskych preukazoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zdkona ¢.693/2006 Z.z. (dalej len ,zdkon o obcianskych preukazoch®)

je obCiansky preukaz neplatny, ak obsahuje neplatné¢ alebo nespravne tudaje, alebo
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neopravnene vykonané¢ zmeny. Podla § 10 ods. 1 pism.g) zdkona o ob¢ianskych
preukazoch je obCiansky preukaz neplatny tiez vtedy, ak sa zmenil niektory udaj v filom

zapisany okrem udajov zapisanych na Ziadost’ obCana podl'a § 3 ods. 3.

Podl'a § 5 ods. 9 zdkona o obcianskych preukazoch obcan, ktory podd Ziadost
o vydanie obcianskeho preukazu, nie je povinny mat’ do doby jeho prevzatia obcCiansky

preukaz, najdlhSie vSak 90 dni od podania ziadosti.

Aj ked zo staznosti nemozno vyvodit, ¢i si stazovatel v relevantnom case,
t.j.vcasedo 2. decembra 2006, uz podal Ziadost o vydanie nového obcianskeho
preukazu, je vSak nepochybné, ZzZe 2.decembra2006 (v den volieb) uZz nemal
trvaly pobytna (...), B., ako bolo uvedené v jeho obcCianskom preukaze predlozenom
okrskovej komisie za ucelom overenia totoznosti, alena(...), B., Co okrskovej komisii

preukézal predlozenim potvrdenia.

Ustavny sad vo svojej judikature stabilne uplatiiuje zdsadu prednosti tUstavne
konformného vykladu (napr. IV. US 186/07, PL. US 15/98, 1I. US 148/06), z ktorej okrem
iné¢ho vyplyva, zZe ,,v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych met6d vykladu prichddzaja
do uvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpeCi plnohodnotni, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych
prav fyzickych osob alebo pravnickych osob. Inak povedané, vSetky organy verejnej
moci su povinné v pochybnostiach vykladat prdvne normy v prospech realizacie
ustavou (a tieZ medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod*

(I. US 148/06, IV. US 186/07).

Opierajuc sa o citované ustavny sud konsStatoval, Zze v danom pripade, vzhl'adom
na skuto€nost’, Ze stazovatel’ bol zapisany v dotknutom zozname volicov, priCom jeho
totoznost’” nevzbudzovala u ¢lenov okrskovej komisie pochybnosti, ako aj skuto¢nost,
ze predlozenim potvrdenia preukazal, ze mé novy trvaly pobyt, bolo povinnostou okrskove;j
komisie uplatnit’ taky vyklad prislusSnych pravnych predpisov, ktory by umoznil

stazovatel'ovi realizovat’ jeho aktivne volebné pravo chranené ustavou. Ked'Ze okrskova
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komisia napriek tomu postupovala tak, ze v kone€nom dosledku znemoznila stazovatel'ovi
realizovat’ jeho volebné pravo, porusila podl'a zaveru ustavného sidu jeho zakladné pravo

podl’a ¢l. 30 ods. 1 Gstavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 25 pism. b) paktu.

Stazovatel tiez ziadal, aby mu bola priznana tihrada trov pravneho zastipenia v sume

11238 Sk.

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude trovy konania pred tstavnym sudom,

ktoré vzniknu tcastnikovi konania, uhradza Gc¢astnik konania zo svojho.

Podl'a § 36 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ustavny sid moze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Z citovaného § 36 ods.2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze je na zvazeni
ustavného sudu, ¢i ulozi niektorému ucastnikovi konania povinnost’, aby uplne alebo scasti

uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud zvazil vietky okolnosti pripadu, predovietkym $pecifické postavenie
okrskovej komisie v §truktire organov verejnej moci (PL. US 19/98, tiez IV. US 128/04,
IV. US 219/04), ako aj nie jednoznaéné znenie prislusnych pravnych predpisov, ktoré bolo
potrebné vo vztahu k danému pripadu zo strany okrskovej komisie uplatnit, a dospel
k zaveru, Ze v tomto pripade moznost’ vyplyvajicu z § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

neuplatni. Preto v tejto Casti staznosti stazovatel'a nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2007
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