SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 218/04-30

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2004
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
v konani o staznosti AGRORACIO Senica, a.s., so sidlom Senica - Caov, zastupenej
advokatom JUDr. T. S., K., ktorou namietala porusenie jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Krajského sadu v Bratislave vkonani vedenom pod sp. zn.

26 Cb 554/94, za ucasti Krajského sudu v Bratislave, takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo AGRORACIO Senica, a. s., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 554/94 porusené bolo.

2. Krajskému stdu v Bratislave prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 26 Cb 554/94 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. AGRORACIO Senica, a.s., priznava primerané¢ finanéné zadostucinenie
v sume 60 000 Sk (slovom Sestdesiattisic slovenskych koran), ktoré jej je Krajsky sud

v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov od doru€enia tohto nélezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit AGRORACIO Senica, a.s.,
trovy konania v sume 11 748 Sk (slovom jedendst'tisicsedemstostyridsatosem slovenskych
kortin) na udet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. Tibora Safarika, Kogice, Stirova 20,

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 218/04 zo 7. jGla 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost AGRORACIO Senica, a.s., so sidlom
Senica - Caéov (d’alej len ,,stazovatel’ka), ktorou namietala porusenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 554/94.

Zo staznosti vyplyva, Ze pravna predchodkyna stazovatel’ky (AGRORACIO Senica,
spol. st. 0.) dorucila 17. oktobra 1994 krajskému sidu zalobu o zaplatenie sumy
2 302 863 Sk s prisl. z titulu ndhrady Skody a uslého zisku proti CHEMPIK, a. s. (dalej len

,Zalovana®).

Stazovatel'ka uviedla, Ze ku dilu podania st'aznosti ustavnému sidu nebolo vydané

rozhodnutie vo veci same;j.



V staznosti sa stazovatelka domahala, aby ustavny sad podla ¢l. 127 ustavy
rozhodol, Ze postupom krajského sudu bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, priznal jej primerané financné
zadostucinenie v sume 2 000 000 Sk a thradu trov konania. StaZovatel’ka taktiez ziadala

prikazat’ krajskému sudu, aby v oznacenom konani konal.

Krajsky sid sa na zaklade vyzvy tustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3630/04 dorucenym ustavnému sudu 20. augusta 2004, ku ktorému pripojil
aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne. Vo vyjadreni okrem iného uviedol tuto chronologiu

priebehu konania a ukonov krajského sudu:

,Dna 17. oktobra 1994 dosla krajskému sudu Zaloba Zalobkyne AGRORACIO
Senica, spol. s r. o. (dalej len ,,Zalobkyna*“) proti Zalovanej CHEMPIK, a. s. (dalej len
wzalovand®) o zaplatenie istiny vo vyske 2302 312,- Sk s prislusenstvom. Diia
27. oktobra 1994 sud vyzval Zalobkynu, aby uhradila sudny poplatok a aby preukazala
splnenie povinnosti dorucenia Zaloby Zalovanej. Dna 11. novembra 1994 Zalobkyna
uhradila sudny poplatok. Dna 14. novembra 1994 dosla sudu kopia dokladu o odoslani
rovnopisu zZaloby Zalovanej Zalobkyiou. Dna 30. novembra 1994 doslo sudu vyjadrenie
Zalovanej k zalobe. Dna 6. maja 1997 sud nariadil termin pojednavania a predvolal
ucastnikov konania na pojednavanie. Diia 30. mdaja 1997 doslo dalsie vyjadrenie Zalovanej
k zalobe. Dna 3. juna 1997 bolo vykonané pojednavanie (odrocené na urcity termin, pretoze
o to poziadal pravny zastupca Zalobkyne z dovodu, ze nemal dostatok casu na obozndmenie
sa s vyjadrenim Zalovanej k zalobe, ktoré mu bolo dorucené kratkou cestou na pojedndvani.
Pravny zastupca Zalobkyne zaroven uviedol, zZe sa pokusi o uzavretie zmieru so Zalovanou,).
Dna 25. juna 1997 sud vykonal pojedndvanie (odrocené na urcity termin, pretoze
o to poziadal pravny zastupca Zalovanej a sucasne poziadal o poskytnutie primeranej lehoty
na mimosudne vyriesenie sporu. Sud mu vyhovel so suhlasom prdavneho zdstupcu
Zalobkyne). Dna 14. jula 1997 doSla Ziadost Zalovanej o preloZenie terminu pojednavania
z dovodu kolizie terminov. Dna 15. jula 1997 doslo aj ospravedlnenie pravneho zdstupcu
Zalobkyne z neucasti na tom istom pojednavani z dovodu dovolenky prdavneho zastupcu. Dna

16. jula 1997 sud vykonal pojedndvanie (odrocené na neurcito z dovodu ospravedinenej



neucasti ucastnikov konania). Dna 6. augusta 1997 sud nariadil dalsi termin pojednavania
a predvolal ucastnikov konania na pojednavanie. Dna 23. septembra 1997 sud vykonal
pojedndvanie (odrocené na urcity termin, s tym, Ze sud uloZil Zalobkyni povinnost, aby
predlozila do 10 dni sudu doklad o spusteni kompaktora a granulatora do prevadzky, ako
aj doklad o ich dodani a Zalovanej uloZil povinnost, aby do 29. 9. 1997 zistila meno
a adresu projektanta a v pripade, Ze to bude mozné, aby zabezpecila aj jeho ucast
na pojednavani). Dna 21. oktobra 1997 sud vykonal pojedndvanie (odrocené na neurcito).
Dna 10. novembra 1997 sud nariadil dalsi termin pojednavania a predvolal ucastnikov
konania na pojedndvanie. Dna 2. decembra 1997 bolo vykonané pojednavanie (odrocené
na neurcito, z dovodu ustanovenia sudneho znalca, sud sucasne uloZil povinnost
ucastnikom, aby do 5 dni dorucili sudu otazky pre sudneho znalca). Dna 21. janudra 1998
sudu doslo oznamenie pravneho zdstupcu Zalovanej s uvedenim adresy ustavu, ktory
vwkonava znalecku cinnost. Dna 13. februdara 1998 sud vydal uzmnesenie o nariadeni
znaleckého dokazovania, ktorym ustanovil sudneho znalca - Ustav sidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline, aby vypracoval znalecky posudok a o povinnosti ticastnikov
konania zaplatit' preddavok na trovy dokazov. Dna 19. marca 1998 Zalobkyna zaplatila
pomernu cast predbeznych trov dokazovania. Dna 24. aprila 1998 Zalovana zaplatila
pomernu cast predbeznych trov dokazovania. Dna 6. maja 1998 doslo sudu stanovisko
sudneho znalca, v ktorom uviedol, Ze vypracovanie znaleckého posudku si pravdepodobne
bude vyzadovat' vykonanie znaleckého pokusu a pribratie konzultantov. Z tychto dovodov
poziadal o zvySenie zdlohy na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 30 000,- Sk
a o dorucenie spisu. Dna 25. juna 1998 sud zaslal oznamenie sudnemu znalcovi,
Ze uznesenie o nariadeni  znaleckého  dokazovania nadobudlo  pravoplatnost,
a Ze v pripade vyuctovania znalecného bude ciastka prevysujuca preddavok na znalecné
uhradend zo Stdatnych financnych prostriedkov. Dna 11. decembra 1998 dosiel sudu
vypracovany znalecky posudok. Dna 7. januara 1999 sud zaslal kopiu znaleckého posudku
ucastnikom konania, na vyjadrenie. Dnia 22. januara 1999 doslo sudu vyjadrenie Zalobkyne
k znaleckému posudku. Dna 1. februdara 1999 doslo sudu vyuctovanie znalecného
od sudneho znalca. Dna 9. marca 1999 doslo sudu vyjadrenie Zalovanej k znaleckému
posudku, v ktorom okrem iného polozZila sudnemu znalcovi dopliujuce otdazky. Dna

16. marca 1999 sud poziadal sudneho znalca, aby doplnil znalecky posudok o odpovede



na otdzky, polozené zalovanou. Dna 27. aprila 1999 doslo sudu dorucenie doplnujucej
odpovede sudneho znalca na otdazky Zalovanej. Dna 29. aprila 1999 sud dorucil kopiu
odpovede sudneho znalca Zalovanej, sucasne ju poZiadal, aby uhradila znalecné v suvislosti
s odpovedou na jej otazky. Dna 4. juna 1999 dosli sudu kopie dokladu o vihrade znalecného
Zalovanou. Dna 24. juna 1999 sud vydal uznesenie o priznani znalecného sudnemu
znalcovi. Dna 2. jula 1999 dosla sudu urgencia sudneho znalca ohladom priznania
znalecného. Dna 15. jula 1999 doslo sudu vyjadrenie Zalovanej k doplnenému znaleckemu
posudku. Dna 26. novembra 1999 dosla sudu dalSia urgencia sudneho znalca ohladom
priznania znalecného. Dna 6. decembra 1999 sa sud pisomne ospravedinil sudnemu
znalcovi, Ze nezaplatenie znalecného bolo spésobené nedostatkom financnych prostriedkov
v uctarni Krajského sudu v Bratislave. Dna 28. mdja 2001 sud nariadil dalsi terminu
pojedndvania a predvolal ucastnikov konania na pojednavanie. Dna 6. juna 2001dosla sudu
Ziadost Zalovanej o preloZenie terminu pojednavania z dovodu kolizie terminov. Dna
14. juna 2001 sud vykonal pojednavanie (odrocené na wurcity termin z dovodu
ospravedinenej neucasti Zalovanej). Dna 14. juna 2001 Zalobkyna dolozZila do spisu
vyjadrenie k vykonanému dokazovaniu a doplnila Zalobny ndavrh. Dna 4. jula 2001 dosla
sudu ziadost' Zalovanej o preloZenie terminu pojednavania z dovodu kolizie terminov. Dia
17. jula 2001 sud vykonal pojednavanie (odrocené na wurcity termin z dovodu
ospravedinenej neucasti zalovanej). Dna 31. jula 2001 sud poziadal sudneho znalca, aby sa
vyjadril k pripomienkam Zzalovanej k znaleckému posudku. Dna 23. augusta 2001 doslo
sudu dalsie vyjadrenie Zalovanej k znaleckému posudku. Dna 27. augusta 2001 dosla sudu
zmena zalobného navrhu. Dna 28. augusta 2001 sud vykonal dosial posledné pojednavanie
(odrocene na neurcito, sud uloZil Zalobkyni, aby v lehote 30 dni zaplatila doplatok
k sudnemu poplatku, a aby v tej istej lehote ucastnici konania zlozZili aj preddavok na trovy
znaleckého dokazovania znalcom z odboru ekonomie. Sucasne sud vyzval ucastnikov, aby
otazky k znaleckému posudku dorucili v lehote 30 dni). Dna 19. septembra 2001 dosli sudu
otazky zalobkyne pre sudneho znalca. Diia 26. septembra 2001 uhradili ucastnici konania
preddavok na trovy znaleckého dokazovania znalcom z odboru ekonomie. Dia
4. februara 2002 dosli sudu otazky zalovanej pre sudneho znalca. Dna 18. aprila 2002
dosiel sudu navrh Zalobkyne na vydanie predbezného opatrenia. Dia 24. aprila 2002 sud

vyzval zZalobkynu, aby uhradila sudny poplatok za podanie navrhu na vydanie predbezného



opatrenia a aby preukadzala tvrdenia, uvedené v navrhu na vydanie predbezného opatrenia.
Dna 15. maja 2002 Zalobkyna uhradila sudny poplatok za podanie navrhu na vydanie
predbezného opatrenia. Dna 16. maja 2002 sa zalobkyna vyjadrila k preukdzaniu tvrdeni,
ktoré su predmetom navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Dna 17. maja 2002 sud
vyvdal wuznesenie o zamietnuti ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Drna 3. juna 2002 doslo sudu odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu zo dna 17. maja 2002.
Dna 2. jula 2002 sud vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila k odvolaniu. Dna 25. jula 2002 bolo
odvolanie predlozené odvolaciemu sudu. Dna 20. septembra 2002 odvolaci sud vydal
uznesenie, ktorym potvrdil rozhodnutie tunajSieho sudu zo dna 17. mdja 2002.
Dna 15. oktobra 2002 sud dorucil kopiu rozhodnutia odvolacieho sudu ucastnikom konania.
Dna 4. februdara 2003 dosli sudu doplnujuce otazky zalovanej k znaleckéemu posudku.
Dna 31. marca 2003 dosla sudu dopliujuca odpoved sudneho znalca a vyuctovanie
znalecného. Dna 3. aprila 2003 sud zaslal dopliujuce odpovede k znaleckému posudku
ucastnikom konania na vyjadrenie. Dna 30. aprila 2003 doslo sudu vyjadrenie Zalobkyne
k znaleckému posudku. Dna 2. septembra 2003 dosla sudu urgencia sudneho znalca
ohladom vyuctovania znalecného. Dna 18. septembra 2003 doslo sudu vyjadrenie zZalovanej
k znaleckemu posudku, sucasne polozila sudnemu znalcovi dalsie doplnujuce otdzky.
Drna 28. juna 2004 sud vydal uznesenie o priznani znalecného sudnemu znalcovi.
Dna 28. jula 2004 sud pisomne pozZiadal sudneho znalca, aby zodpovedal dopliujice
otazky, ktoré mu polozZila zalovand. Po uvedenom datume nebol vo veci urobeny Ziaden

‘

ukon. *

Podanim dorucenym ustavnému sudu 8. septembra 2004 sa pravny zastupca

stazovatel’ky vyjadril k stanovisku krajského sudu takto:

... po prestudovani obsahu oboch vyjadreni k predmetnej staznosti uvadzam,
Ze vzhladom na fakt, Ze detaily o priebehu sudneho sporu a ostatné pre konanie vyznamné
okolnosti su v nich popisované objektivne a v zhode s nasimi udajmi, v zasade nemam k nim
pripomienky. Za vynimku z tohto stanoviska vsak treba povazovat moj nesuhlas s tvrdenim,
Ze k zbytocnym prietahom doslo aj vinou Zalobcu v suvislosti s navrhom na predbezné

opatrenie. Ziadny predpis nezakazuje sudu konat vo veci samej paralelne s konanim



o navrhu na vydanie takéhoto opatrenia. Naviac - pokial’ si vSimneme lehoty - prakticky
cely rok 2002 sa konalo iba o predbeznom opatreni. Popritom snaha Zalobcu aspon
docasne vyrieSit pomery ucastnikov je pri tak dlhotrvajucom spore prirodzend
a to i napriek tomu, Ze v konecnom dosledku uispesny nebol.

Napokon na tarchu sudu treba priratat’ jeho celkom zjavné nepochopenie
podstatnych otdzok sporu, dosledkom coho je az do dnesnych dni aZ zardzajuca
benevolencia v suvislosti s mnohonasobnym dopliiovanim znaleckych posudkov. Je totiz
potrebné vziat' do uvahy, Ze znalecky posudok je tiez iba dokazom a sud je povinny ho ako
taky posudzovat rovnakym sposobom, ako dokazy iné. Takto je napriklad cely rok 1999
(prakticky az do polovice roka 2001) poznamenany alibizmus pripominajucim postojom
sudu.

Navrhujem preto, aby Ustavny sid vydal ndlez v rozsahu, ako bolo uvedené

v staznosti a priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia za tri ukony. *

Prehlad ukonov krajského sudu uvedeny v pisomnom vyjadreni k staznosti
sa zhoduje so zisteniami UuUstavného sudu po oboznameni sa s obsahom suvisiaceho
spisového materidlu. Pri postudeni, ¢i doslo k zbytoénym prietahom v konani, vSak Gstavny
sud prihliadol na cely obsah predloZzeného spisu a bral do tvahy vSetky relevantné

skuto€nosti, ktoré z neho vyplyvali.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Stazovatel'ka sa staznostou domdhala vyslovenia porusSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, icelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento u¢el mozno dosiahnut’
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Stitny organ vo veci kona“
(1. US 76/03, 1I. US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim studu alebo iného $tatneho organu (napr. II1. US 127/03).

Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP druhej vety povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie uéelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze
odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje,

predseda senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade

so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje



tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

1. Ustavny sad zpredlozeného sidneho spisu zistil, Ze¢ v predmetnom konani
stazovatel’ka uplatiiuje ndrok na zaplatenie pohladavky 11 511 863 Sk s prisl. z titulu

nahrady Skody z obchodného vzt'ahu (zmluvy o dielo) proti zalovane;.

Pokial’ ide o pravnu zlozitost’ veci, Ustavny sud vo svojej doterajSej judikatire
konstatoval, e nepovazuje konanie o nahradu $kody za pravne zlozité (napr. II. US 18/98,
II. US 74/02) aj vzhl'adom na to, Ze takéto konanie tvori §tandardnu sucéast’ rozhodovacej
agendy prvostupniovych sadov. Aplikaciu pravnej Gpravy nahrady Skody a usSlého zisku
obsiahnutej v ustanoveniach zédkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov v predmetnom konani nepovazuje Ustavny sud za natol’ko komplikovana
a naro¢nu, aby mohla negativne ovplyvnit’ priebeh doterajSicho konania. Preto s tvrdenim

krajského stdu, ze ide o pravne komplikovanu vec, sa ustavny sud nezhoduje.

Ustavny sud vsak pripasta skutkova zloZitost’ veci, na ktora taktiez poukazal krajsky

sud vo vyjadreni k staznosti.

Preto ustavny sud zohladnil, Zze v konani bolo potrebné vykonat znalecké
dokazovanie, ako aj to, Ze na vypracovanie znaleckého posudku bolo nutné pribrat

konzultantov, ¢o ovplyvnilo celkovi dizku konania.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania, Gstavny sud zistil,
ze z deviatich nariadenych pojednavani sa staZzovatel'ka osobne, pripadne zastipena
pravnym zastupcom zucastnila na Osmich asvoju neucast na jednom pojedndvani
ospravedlnila. Prvé pojednavanie vo veci stazovatelka ziadala odrocit z dévodu
oboznamenia sa s vyjadrenim Zalovanej, ktoré jej bolo predlozené na pojednavani,
a z dovodu mimostdneho rieSenia sporu. Taktiez suhlasila s ndvrhom pravneho zastupcu
zalovanej na odrocenie druhého pojednavania z dovodu neukonceného mimosidneho

rieSenia sporu.



Krajsky sud vo vyjadreni k staznosti poukdzal na to, Ze , stazovatelka zdsadne
neprispela k necinnosti alebo k neefektivnej cinnosti sidu . Dalej uvadza, Ze ,, stazovatelka
zbytocne a neefektivne podala dna 18. aprila 2002 ndavrh na vydanie predbezného opatrenia
(...). Podanie takéhoto vopred neodovodneného navrhu prispelo k celkovému spomaleniu
suidneho konania (...). Ustavny sud s tvrdenim predsedu krajského sudu v zasade sthlasi,
pretoze podanie navrhu st'azovatel’ky na vydanie predbezného opatrenia bez toho, aby boli
splnené procesné podmienky jeho vydania, mohlo negativne ovplyvnit’ aj plynulost’ konania
vo veci samej, o mozno vyvodit’ aj z odovodnenia uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) sp. zn. 2 Obo 200/02 z 20. septembra 2002, ktorym
potvrdil uznesenie krajského sudu sp. zn. 26 Cb 554/94 zo 17. méja 2002, ktorym bol navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty. V citovanom uzneseni najvyssi sud sa
okrem iného uvadza: ,, Na strane navrhovatela bude potrebné v zaujme veci, aby sa obratil
na osobu prava znalu, jej pokynmi sa riadil a tym prispeje k rychlejsiemu priebehu konania

vo veci samej. “

Ustavny sid povazuje postup stazovatelky za aktivny. StGcasne viak zistil,
ze celkovu dobu konania pred krajskym suidom ovplyvnili aj procesné ukony stazovatelky,
ktoré¢ vyvolavali potrebu, aby onich sud rozhodoval (zmena Zalobného névrhu
z27. augusta 2001, neoddovodneny ndvrh na vydanie predbeZzného opatrenia
z 18. aprila 2002). Nutnost' rozhodovania o tychto procesnych navrhoch stazovatelky

predlzovala sudne konanie, i ked’ len v nepatrnej miere.

Ustavny sud pri hodnoteni postupu stazovatelky bral do Gvahy, Ze ako Gcastnitka
konania nesporne ma pravo na tieto procesné tkony, ktoré urobila. Za prietahy vzniknuté
v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania neznaSa zodpovednost
opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani na vrub
Statnemu organu konajucemu vo veci (IIl. US 242/03). V sulade s touto judikatirou preto
dobu potrebnu na rozhodnutie o stazovatel'kou uplatnenych procesnych pravach tstavny

sud nezapocital do doby zbyto¢nych prietahov v konani krajského sudu.
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V suhrne preto mozno spravanie stazovatel'ky hodnotit’ ako sucinnostne€, ktoré
zdsadnym spdsobom neprispelo k prediZeniu celkovej doterajsej doby predmetného

konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sudu a konstatuje,
ze krajsky sud bol v predmetnej veci ne€inny bez existencie zdkonnej prekazky podla § 107

a nasl. OSP v tychto obdobiach:

- od 30. novembra 1994, ked bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie Zalovane;j
k Zalobe, do 6. maja 1997, ked’ krajsky sud nariadil termin pojedndvania na 3. jun 1997
(t. j. takmer 2 a pol roka),

-od 24. jana 1999, ked krajsky sid vydal uznesenie o priznani znale¢ného,
do 28. mgja 2001, ked” krajsky std nariadil termin pojedndvania na 14. jun 2001 (t. j. viac

ako 1 rok a 11 mesiacov),

- od 28. septembra 2001, ked ucastnikom konania uplynula 30-diiova sudcovska
lehota na dorucenie otdzok pre sudneho znalca, do 24. aprila 2002, ked’ krajsky sud vyzval
stazovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku za podanie navrhu na vydanie predbezného

opatrenia (t. j. takmer 7 mesiacov),

- od 18. septembra 2003, ked’ bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie Zalovanej
k znaleckému posudku, do 28. juna 2004, ked krajsky sud vydal uznesenie o priznani

znale¢ného sudnemu znalcovi ( t. j. viac ako 9 mesiacov).

Takto vymedzené obdobia necinnosti krajského sudu (okrem jedného obdobia)
pripsta aj krajsky sud, ked’ vo vyjadreni k staznosti piSe: ,, Z celého rozboru veci, ktory je
vysledkom preskumaného obsahu sporového spisu a doterajsieho priebehu konania vyplyva,
ze sud dlhodobo nekonal ato vobdobi od 1. decembra 1994 do 5. mdja 1997, dalej
vobdobi od 7.decembra 1999 do 27. maja 2001 a v obdobi od 19. septembra 2003
do 27. juna 2004. "
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Spolu obdobie tplnej neCinnosti predstavuje 5 rokov a 9 mesiacov.

Celkova doba predmetného konania je takmer 10 rokov, z toho viac ako polovica

casu je poznacend absolitnou nec¢innost'ou krajského sadu.

Obdobie od augusta 2001, ked’ sa uskutocnilo zatial posledné pojednavanie,
je poznacené neefektivnou ¢innostou krajského stidu, ked’ z ddvodu opakovaného nestihlasu
zalovanej so znaleckym posudkom prebiehala viac ako 3 roky koreSpondencia medzi
krajskym suadom, uc¢astnikmi konania a sidnym znalcom. Pocas tohto obdobia stidny znalec
opakovane odpovedal na dopliiujice otazky Zalovanej a dopifial znalecky posudok.
Stazovatel’ka s pdvodnym znenim znaleckého posudku bez vyhrad sthlasila. V sulade
s citovanymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku mal krajsky sud vyzvat
zalovanu, aby sformulovala otazky pre sudneho znalca jasne a zrozumitel'ne v jednom
podani, a zaroven urCit’ primerana lehotu na ich predlozenie. Krajsky sud vSak v rozpore
s tym toleroval viacmesacné meskanie zalovanej (4 az 4,5 mesacné) na predlozenie otdzok

pre sudneho znalca.

Zalovand na zatial poslednom pojednidvani uskutoénenom 28. augusta 2001
nesuhlasila so sumou vycislenou stazovatelkou ako usly zisk (10 847 028 Sk). Preto
krajsky sud toto pojednavanie z dovodu ustanovenia sidneho znalca ,,z odboru ekonomie
odrocil na neurcito. Krajsky stid vSak tohto znalca do vydania rozhodnutia ustavného stidu
neustanovil, naopak, pokra¢oval v koreSpondencii s povodne ustanovenym siadnym znalcom

a ucastnikmi konania, tak ako to je opisané vyssie.

Ustavny sud zistil, ze od 18. maja 2002, ked’ bol krajskému stidu doru¢eny navrh
stazovatel’ky na vydanie predbezného opatrenia, do 10. oktobra 2002, ked” bolo krajskému
sudu dorucené uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Obo 200/02, (ktorym potvrdil
napadnuté prvostupnové uznesenie, ktorym bol navrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietnuty), vykonal krajsky sud iba tkony suvisiace s rozhodovanim o predbeznom

opatreni, pripadne tkony suvisiace s pripravou spisu na predloZenie odvolaciemu sudu.

12



Dalej ustavny sad zistil, Ze v pozicii zakonného sudcu sa vo veci vystriedali $tyria
sudcovia, ¢o krajsky siad vo vyjadreni k staznosti oznacil za jednu z okolnosti, ktora
ovplyvnila celkovia dizku konania. Tato skutoénost’ vak neméze ist' na tarchu stazovatel’ky
a ani nepredstavuje dovod zbavenia sa zodpovednosti krajského sudu za vznik zbytocnych

prietahov v sidnom konani (m. m. II. US 80/02).

VyssSie uvedeny postup krajského siudu nesved¢i o tom, Ze by svoju Cinnost’
organizoval v sulade s povinnostou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec

¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
krajského sudu v konani, ktoré je na nom vedené pod sp. zn. 26 Cb 554/94, doslo
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Pretoze tstavny sud zistil poruSenie zdkladného prava st'aZzovatel'’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy krajskym sudom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadza st'aZovatel'’ka doméhajuca sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

II1.

Podra ¢l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny sad méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finanéného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domaha“. Podl'a § 56 ods. 5 citovaného zakona ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primeran¢ho financného
zadostucinenia vo vyske 2 000 000 Sk z dovodov, ,,Ze ide o majetkovy spor s vysokym
predmetom sporu a liknavy postup sudu md velmi tazivé nasledky pre existenciu
stazovatela. I ked' ide o pravnicku osobu, vo svojej podstate a najmd dopadoch sa spor
a porusenie zakladného prava tyka konkrétnych osob, na ktoré priamo stav firmy dopada.
V konecnom dosledku je existencia firmy existenciou konkrétnych ludi. Psychicka zataz

je preto ich zatazou “.

Podla nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do Uvahy priznanie

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkovt dizku konania krajského sudu (ktora bude v oktobri 10 rokov)
v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 554/94, beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu,
ako aj skutoCnost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Gstavného sudu pravoplatne
skoncené, tustavny sud povaZoval priznanie sumy 60 000 Sk za primerané financné

zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o stavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastiipenia pred ustavnym sidom advokatom JUDr. T. S.
Ustavny sid pri priznani trov konania vychadzal z vy$ky priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2003, ktord bola 13 602 Sk.
Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie

staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a c) a § 25 vyhlaSky
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Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) vo vyske 4 534 Sk
a za podanie pravneho zastupcu stazovatel’ky dorucené tstavnému sudu 8. septembra 2004
(vyjadrenie zo 7. septembra 2004) ustavny sud priznal s poukazom na § 16 ods.2 a 4
vyhlasky odmenu vo vyske jednej polovice, t. j. vo vyske 2 267 Sk, ak tomu 3 x 136 Sk
rezijny pausal (§ 19 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej vyske 11 748 Sk.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu

(§ 31a zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2004
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