SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IL. US 396/2021-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Jany La$8akovej v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky iBross neXt s. r. o., Hmgiarska 29, Kosice, ICO
52 734 251, zastpenej PIHORNA, LENART, JASSO s. r. 0., advokatska kancelaria, Hrnéiarska
29, Kosice, ICO 50 453 785, v mene ktorej kona advokat a konatel’ spolo¢nosti Mgr. Peter Pihorna,
proti uzneseniu Krajského siidu v Bratislave €. k. 3CoKR/46/2020 z 30. oktobra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 1. aprila 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie). Stazovatel’ka navrhuje, aby
ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi porusenie tychto jej zédkladnych prév, zrusi napadnuté
uznesenie a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a prizna jej nahradu trov konania.

2. Stazovatel'ka sa v postaveni veritel'a spolo¢nosti MSM Martin, s. r. o. (d’alej len ,,dlznik*),
navrhom doru¢enym Okresnému stdu Tren¢in 1. jina 2020 domahala vyhlasenia konkurzu na
majetok dlZnika. Toto konanie bolo vedené pod sp. zn. 38K/10/2020. StaZzovatel’ka v podanom
navrhu uviedla, ze 18. méja 2020 uzavrela so spolo¢nostou iBross s. r. 0. zmluvu o postipeni
pohladédvky, ktorou nadobudla pohladdvku voci dlznikovi vo vyske 330 358,00 eur
s prisluSenstvom. Stazovatel'ka sa rozhodla pre podanie ndvrhu na vyhlasenie konkurzu po zvazeni
vSetkych pravnych moznosti a po zisteni skuto¢nosti, ze dlznik ma aj iné zavazky po splatnosti, a to
zaviazok voci spolo¢nosti TEDDY s. r. 0. vo vySke 33 193,00 eur splatny 31. decembra 2019
a zavazok voci spolocnosti MADERNA s. r. 0. vo vyske 70 200,00 eur splatny 9. jula 2019.
Stazovatel'ka v predmetnom navrhu poukézala aj na medziro¢ny pokles vyplyvajiaci z uctovnych



zavierok za rok 2017 a 2018. Podl'a zverejnenych udajov doslo k poklesu zisku a obratov dlznika,
ktoré indikuju zhorSenie hospodarenia dlznika.

3. Dna 29. méja 2020 bol na Okresny sud Trencin doruceny d’al$i navrh na vyhlasenie konkurzu
voci dlznikovi, a to spolo¢nostou TEDDY s. r. 0. a tomuto konaniu bola pridelend spisova znacka
40K/3/2020. Okresny sud Tren¢in uznesenim z 5. juna 2020 uvedené konania spojil na spolo¢né
konanie dalej vedené pod sp. zn. 40K/3/2020. Uznesenie o spojeni veci bolo dorucené
stazovatel’ke, ale aj dlznikovi spolu s navrhmi na vyhlasenie konkurzu. Okresny sud Tren¢in navrh
stazovatel’ky a spolo¢nosti TEDDY, s. r. 0., na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika zamietol.

4. Voci tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka a spolocnost TEDDY, s. r. o., odvolanie.
V odvolani namieta nezakonnost’ uz uvedeného postupu. Uvadza, Ze z ustanoveni § 3, § 11 a § 14
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,ZKR*) tento postup nevyplyva. Zdoraziuje, ze podla § 14
ods. 2 ZKR plati, Ze navrh pred zacatim konkurzného konania sa nedorucuje dlznikovi a tiez Ze
dlznika siid nevyzyva na vyjadrenie sa k tomuto navrhu. Dalej uvadza, Ze stazovatelke do dne$ného
dila nebolo dorucené vyjadrenie dlZnika a nebola oboznamena s jeho obsahom. Okresny std
spristupnil spis na nahliadnutie a vyhotovovanie si fotokopii dlznikovi, a to napriek tomu, Ze
v danom konani ani nebol procesnou stranou.

5. Stazovatel’ka tiez v odvolani namietala, ze Okresny stid Trencin bez opory v zékone si vyziadal
prostrednictvom registra CEPO (zrejme ma na mysli register obyvatelov REGOB, pozri napadnuté

uznesenie, bod 4) lustraciu osob, a to [ INEGG. I - B

Tymto podl'a nej prekrocil svoju pravomoc v ramci konania o navrhu na vyhlasenie konkurzu.

6. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim, ato tak, ze
uznesenie okresného sudu potvrdil. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka tato ustavnl
staznost’.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

7. zovatel’ka v Ustavnej staznosti namieta porusenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

8. Stazovatel’ka namieta nasledovné nedostatky napadnutého uznesenia: (i) dorucenie uznesenia
o spojeni veci spolu s navrhom na vyhldsenie konkurzu dlznikovi, (i) nedorucenie vyjadrenia
dlZnika k navrhu na vyhlasenie konkurzu stazovatelke, (iii) lustracia spriaznenych osob v registri
obyvatelov, ako aj spristupnenie d’alSich spisov, (iv) dorucenie odvolania stazovatel'ky dlznikovi
v odvolacom konani.

9. K jednotlivym pochybeniam uvadza argumenty, pre ktoré pravny nazor krajského sudu povazuje
za nespravny.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti Gstavny sud sktimal, ¢i nie su dané dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*),
ktoré bréania jej prijatiu na d’alSie konanie.

11. Ustavny sud v stvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povazuje za potrebné poukazat’
na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
véeobecnych siidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (napr. II. US 1/95,
I1. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného siidu vykladat’ a aplikovat’ zdkony a pokial tento vyklad
nie je arbitrdrny a je nalezite zd6vodneny, ustavny sud nemd pri¢inu doni zasahovat’ (napr.
1. US 19/02, IV. US 238/05, 1. US 357/06). Ustavny sid touto optikou posudzoval aj
stazovatel’kou oznacené zasahy do jeho zakladnych prav a slobdd.

12. Ustavny sad po preskimani napadnutého rozhodnutia zistil, e krajsky sud nepostupoval
arbitrarne, s ndmietkami stazovatelky uvedenymi v odvolani sa riadne, vecne a zrozumitelne
vysporiadal, jeho pravne Gvahy povazuje Ustavny sud za spravne a vyklad jednotlivych pravnych
noriem za ustavne akceptovatelny a suladny s uc¢elom konkurzného konania.

13. Este predtym, ako sa ustavny sud konkrétne vyjadri k jednotlivym namietanym pochybeniam,
vo vSeobecnosti vo vzt'ahu k tymto ndmietkam uvadza, Zze ustavny sid nemoéZe pristupovat
k ochrane zakladnych prav aslobdod formalisticky, ale musi skiimat, ¢i medzi namietanym
pochybenim sudu a tvrdenym poruSenim zdkladného prava a slobody existuje pri¢inna stvislost’
a Ci zéasah do zdkladnych prév a slobdd mé ustavnopradvnu intenzitu. Inak povedané, sktima, ¢i
namietané procesné pochybenie mohlo mat ustavnopravny vplyv na vyrok napadnutého uznesenia.
Tiez zdoraznuje, ze okolnosti oddvodiujlice existenciu tejto pricinnej suvislosti musi uviest
stazovatel. Ustavny sud z iradnej povinnosti neskima skutkovy stav veci.

14. Ad (i): Vo vztahu k namietke staZovatel’ky, Ze okresny sud dorucil dlZnikovi uznesenie
o spojeni veci, ako aj navrh na vyhlasenie konkurzu, krajsky stid na tito odvolaciu namietku dava
odpoved’ v bodoch 16 az 25. Krajsky sud povazuje navrhovatel'ov, ako aj dlznika za ucastnikov
konania od jeho pociatku, t. j. od dorucenia ndvrhu na vyhlasenie konkurzu. Opacny vyklad by bol
v rozpore so zékladnymi zdsadami a definiciami ucastnika sudneho konania. Za spravne povazuje aj
rozhodnutie o spojeni veci a jeho dorucenie dlZznikovi v zmysle primeranej aplikdcie ustanoveni
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Krajsky std uvadza, Ze rozdelenie konkurzného
konania na tri zakladné useky a) od podania navrhu na vyhlasenie konkurzu do zacatia konkurzného
konania, b) od zacatia konkurzného konania do vyhldsenia konkurzu, c) od vyhldsenia konkurzu do
zruSenia konkurzu, méze mat’ vplyv len na rozsah, pripadne formu konkrétnych procesnych ukonov
a postupov sudu a Gcastnikov konania ¢i pripustnej procesnej obrany, spajajicej sa s konkrétnym
usekom konania. Vymedzenie okruhu tcastnikov podla § 24 ods. 1 ZKR chépe krajsky sud
z hl'adiska logického, gramatického a teleologického len ako fakticka definiciu ucastnictva, s ktorou
su spojené konkrétne obmedzenia tkonov dlznika, ako aj jeho procesné prava a povinnosti.



15. Krajsky sud vSak uznal ndmietku stazovatel’ky v Casti, ze navrh na vyhlasenie konkurzu bol
dlznikovi doru¢eny predcasne, pretoZze v tomto ohl'ade plati osobitna uprava podla § 14 ods. 2
ZKR, podl'a ktorého sud dlznikovi navrh na vyhldsenie konkurzu nedorucuje ani dlznika nevyzyva,
aby sa k navrhu na vyhldsenie konkurzu vyjadril. Priznal teda procesné pochybenie okresného sudu,
avSak je toho nazoru, ze nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pretoze vedomost’
o navrhu ziskal dlznik uz z obsahu uznesenia o spojeni veci, pricom mu nemozno upriet’ pravo na
nahliadnutie do sudneho spisu, ktoré¢ dlznik aj vyuzil.

16. Krajsky sud tiez uvadza, ze pokial’ dlznik bez vyzvy sidu produkoval v tomto useku konania
vyjadrenie, ktoré nesmerovalo k osvedceniu jeho platobnej schopnosti, ale ktorym namietal
spornost’ pohl'addvok navrhovatelov a nimi oznafenych veritelov, ako aj nedostatok naplnenia
formalnych nalezitosti navrhu, konkurzny sud je povolany sa tymito skuto¢nostami zaoberat’,
navyse, ich skimanie mu vyplyva aj z uradnej povinnosti sved¢iacej mu v useku do zacatia
konkurzného konania. Tomuto vykladu zodpoveda i skorSie rozhodnutie senatu 3CoKR vo veci
¢. k. 3CoKR/114/2017-622.

17. Krajsky sud argumentuje d’alej tym, ze konkurz mé povahu generalnej exekucie a spravidla ma
pre dlznika z hladiska jeho podnikania likvidaény charakter, a preto je dolezité zistit, ¢i st
podmienky na zacatie konkurzného konania skuto¢ne splnené, a preto bol opravneny a povinny
skamat’ aj aktivnu legitiméaciu navrhovatel'ov, pretoze ti ma len veritel nespornej pohl'adavky,
poukazujuc na rozhodnutia najvysSieho sudu a Krajského sudu v Kosiciach. Konkurzny sud
povazoval za dostato¢ne preukazané, ze pohl'adavka spolo¢nosti TEDDY, s. r. 0. (z titulu zmluvne;j
pokuty), pohl'adavka stazovatel’ky (z titulu provizie za projekt), ako aj pohl'adavka oznaceného
veritela MADERNA, s. r. 0., m& povod v pohl'adavke jediného povodného veritel’a iBross, s. 1. 0.,
pochéadzajucej z identického obchodného vzt'ahu, ktorti obaja navrhovatelia (TEDDY, s. r. o.,
a stazovatel’ka), ako aj oznaceny veritel MADERNA, s. r. 0., nadobudli postupenim, ¢im doslo
k jej rozdeleniu (bod 33).

18. V pripade stazovatel'ky zakonna podmienka 90-dniovej lehoty pre podanie navrhu urcenej v § 3
ods. 2 druhej vete ZKR splnena nebola. Zo zmluvy o postipeni pohladavky vyplyva, Ze k jej
uzavretiu doSlo 18. maja 2020 a k uUCinkom postapenia doSlo v deit podpisu zmluvy. Na
stazovatel’ku tak z hladiska jej sposobilosti na podanie navrhu na vyhlésenie konkurzu nemozno
hl'adiet’ ako na vlastnika ,,samostatnej pohladavky* zakladajucej pravo na podanie névrhu na
vyhlasenie konkurzu, ¢oho si stazovatel’ka musela byt vedoma. I v tomto pripade sa preto krajsky
sud stotoznil so zdverom Okresného siidu Tren¢in o znakoch Spekulativnosti ndvrhu a dovodnosti
aplikacie ¢l. 5 CSP.

19. Vo vztahu k namietke, ze dlznikovi bol navrh doru¢eny pred¢asne, ustavny sud dodava, ze je
potrebné prihliadnut’ na skuto¢nost’, ze ucelom § 14 ods. 2 ZKR je zabezpecenie rychlosti konania,
nie zabranit’ tomu, aby sa dlznik k navrhu vyjadril. DIZnik totiz svojim vyjadrenim modZe len
prispiet’ k objasneniu skutkového stavu. Preto nemozno prisved¢it’ ndzoru stazovatelky, Ze tento
postup je poruSenim prava na spravodlivy proces, pokial nedoslo k obchddzaniu ucelu, ktory
uvedené ustanovenie sleduje. DIZznikovi nemozno upriet postavenie UCastnika konania aj v tejto
faze konania, a preto sa moze stat’ aj to, ze dlznik sam zisti, ze je vo¢i nemu podany navrh na
vyhlasenie konkurzu a sdm sa iniciativne k nemu vyjadri. Ak aj ZKR obmedzuje povinnost’ stidu
dorucit’ navrh na vyjadrenie dlznikovi, uCelom tejto pravnej upravy je rychlost’ a hospodarnost’



konania, a nie vyslovne znemoznenie dlznikovi sa vyjadrit, aj ked toto jeho pravo v tejto faze
konania ustupuje.

20. Ad (ii): Stazovatel’ka d’alej namieta, Ze jej nebolo dorucené vyjadrenie dlznika k ndvrhu na
vyhléasenie konkurzu v konani na sude prvej inStancie. V tomto kontexte ustavny sud pripasta, ze je
pravom kazdej strany oboznamit' sa s argumentmi protistrany. Toto pravo na kontradiktérne
konanie vSak moze byt v urcitych typoch konania modifikované (napr. konanie o neodkladnych
opatreniach a pod.). Aj fdza konania po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu je Specificka
aobmedzuje sa na splnenie zdkladnych predpokladov na vyhldsenie konkurzu, skumanie
prislusnosti sudu a d’alSich zékladnych procesnych podmienok. Aj preto v tejto faze sid nema
priestor na vzajomnu argumentaciu ucastnikov konania a dokazovanie. Zdkon v § 14 ods. 2 ZKR
dokonca umoziuje taky postup, ze sud rozhodne bez vyjadrenia dlznika. Ak sa vSak v tomto
konkrétnom konani dlznik sdm iniciativne k ndvrhu na vyhlasenie konkurzu vyjadril, nie je,
vzhladom na uZz uvedeny ucel tejto fazy konania nevyhnutné, aby sud uz v tejto faze konania
ponechéval ucastnikom priestor na vzdjomni konfrontaciu. Sud ex offo skiima to, ¢i su splnené
podmienky na vyhlasenie konkurzu, apokial ma tieto podmienky dostato¢ne preskiimané, je
ustavne udrzatel'ny aj taky postup, Ze siid neudrziava vzajomnua konfrontéciu uc¢astnikov konania.

21. Ustavny std dopiiia, Ze stazovatel’ka ani v tomto ohlade neuviedla, ako konkrétne sa tento
postup sudu negativne prejavil v jej pravnej sfére. Neuviedla, aké argumenty by sudu uviedla na
svoju obranu a ktoré by mali potencil privodit’ jej iné rozhodnutie vo veci. Ustavny sud dava do
pozornosti, Ze v konani o Ustavnej staznosti je pozicia ustavného sudu odlisna. Jeho ulohou nie je
posudzovat’ spravnost’ procesného postupu a hmotnopravne posudenie v celej jeho Sirke, ale len
z pohl'adu, ¢i malo namietané pochybenie urcitl intenzitu, ktord mohla vyustit' do poruSenia prava
staZovatel'a na spravodlivé siidne konanie, teda ¢i namietané poruSenie mé ustavnopravny rozmer.

22. Ad (iii): K namietke o procesnom pochybeni vykonanim dokazu o persondlnej prepojenosti
navrhovatelov a hodnotenim obsahu zmlav o postipeni pohladdvok (ekonomicky zmysel pre
postupnika) krajsky sud uviedol, Ze otazka persondlnej prepojenosti stazovatel'ky a spolo¢nosti
TEDDY, s. r. 0., ani motiv sledovany postipenim pohladavok za danych okolnosti nie je
bezpredmetny pre skumanie splnenia zdkonom predpokladanych podmienok pre zacatie
konkurzného konania. Konkurzny sud dokazovanie vykonal zistovanim z verejnych registrov, teda
ide o dokaz, ktory je opravneny vykonat’ aj bez ndvrhu (§ 185 ods. 2 CSP).

23. Ad (iv): Vo vztahu k namietke stazovatel’ky, Zze okresny sud dorucil dlznikovi odvolanie
odvolatel'ov (stazovatel’ky a spolo¢nosti TEDDY, s. r. 0.), treba uviest,, Ze tento postup ma svoje
opodstatnenie a vyplyva z primeranej aplikacie ustanoveni CSP (§ 196 ZKR). Nie je totiz dovod na
to, aby sa dlznik nemal moznost’ vyjadrit’ k odvolaniu proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na
vyhlasenie konkurzu, najmd ak sa vkonani na prvej inStancii k nemu dlZnik z doévodov
hospodarnosti povinne nevyjadruje (§ 14 ods. 2 ZKR). V tomto kontexte ustavny sud poukazuje na
podobnu pravnu upravu dorucovania odvolania na vyjadrenie pri neodkladnych opatreniach, kde
podla § 329 ods. 1 druhej vety CSP siid umozni strane, aby sa k odvolaniu vyjadrila, ak smeruje
proti odvolaniu proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia. Je tomu tak preto, lebo na
sude 1. inStancie sa konalo prakticky bez osoby, proti ktorej ndvrh smeroval, preto mu musi byt’
umoznené sa v odvolacom konani k odvolaniu vyjadrit, aby bola aspon v tejto inStancii zachovana
kontradiktérnost’ konania. V opacnom pripade by platilo, Ze dlznik by sa ani pred konkurznym



sudom, ktory rozhodoval v 1. inStancii, ani pred odvolacim stidom nemal moznost’ vyjadrit. Tento
zaver plati odhliadnuc od toho, Ze prave v tomto konkrétnom konani sa dlznik sam iniciativne
vyjadril uz aj k navrhu na vyhléasenie konkurzu.

24. Ustavny std povazuje uvedené zavery za spravne a Gstavne udrzatelné. Opakuje, Ze nie kazdé
procesné pochybenie ma ustavnopravnu intenzitu a je tak zasahom do zakladnych prav a slobdd.
Stazovatel'ka v tistavnej st’aznosti jednotlivé procesné pochybenia len popisala, ale neuviedla, ako
sa prejavili v jej pravnej sfére v takej intenzite, ze by tGstavny stid mohol konStatovat’ porusenie jej
prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Tymto ustavny sud nelegitimizuje pripadné
nedostatky v postupe vSeobecnych sidov, avSak uvadza, ze posudzovanie veci z pohl'adu ustavnej
konformnosti nemozno rozsirit na akékol'vek formalne nedostatky, ktoré sa pritom nemohli
prejavit’ v arbitrarnom postupe stdov a v nimi vydanych rozhodnutiach (II. US 71/2021).

25. Preto vo vztahu k tvrdenému poruseniu oznacenych prav nemozno staznostnym namietkam
stazovatel’ky prisvedcit. Ustavny sud konStatuje, ze pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces
porusené nebolo.

26. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). Ustavny sud na zaklade uvedeného odmietol
ustavnu staznost’ stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



