SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 595/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost P. S., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody,
zastupeného advokatom Mgr. J. L., T., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Tdo 55/2012 z 22. augusta 2012 a takto

rozhodol:
Staznost P.S. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
16. novembra 2012 dorucena staznost’ P. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na

ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j



republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 4 Tdo 55/2012 z 22. augusta 2012 (d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutie®).

2. Zo stazovatel'om podanej staznosti vyplyva, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
Trencin sp. zn. 4 T 30/2009 z 18. maja 2009 uznany vinnym z obzvlast zdvazného zlocinu
vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2 pism. b) a e) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*), za spachanie ktorého mu sid uloZil trest
odnatia slobody na dozivotie. Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie stazovatel'a rozhodol
rozsudkom sp. zn. 23 To 85/2009 z 20. augusta 2009 o zruSeni vyroku o treste a pri
nezmenenom vyroku o vine ulozil stazovatelovi novy trest, ato trest odnatia slobody
v trvani dvadsat’pit’ rokov. Najvyssi sud st'azovatelom podané dovolanie uznesenim sp. zn.
5 Tdo 39/2010 z 24. novembra 2010 odmietol. Proti uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn.
5 Tdo 39/2010 z 24. novembra 2010 stazovatel’ brojil podanim Ustavnej staznosti, o ktorej
tistavny sud rozhodol uznesenim sp. zn. II. US 127/2011 z 10. novembra 2010 tak, Ze ju

odmietol.

3. V dalSom podal stazovatel na najvySSom sude nové/d’alSie dovolanie, ktorého
opatovné podanie zdovodnil tym, Ze ,,... prvé dovolanie bolo dovolacim sudom odmietnuté
uznesenim zo dna 24. 11. 2010 bez jeho preskumania a jednalo sa teda o procesné
rozhodnutie, nebol dany Ziadny dovod, resp. prekazka, ktory by branil preskumaniu
podaného dovolania zo dna 04. 07. 2012 “. V nadvéznosti na tento stazovatel'om vysloveny
pravny nazor mal teda najvys$$i sid nim opdtovne podané dovolanie pripustit, inymi
slovami, v okolnostiach jeho trestnej veci mal nim nastoleny dovolaci dovod vecne
preskimat’, anie dovolanie napadnutym rozhodnutim odmietnut, k ¢omu stazovatel
dovodil: ,,... dovolaci sud mal podané dovolanie zo dna 04. 07. 2012 preskumat, nakolko
podanému dovolaniu nepredchadzalo v tej istej veci dovolanie, ktoré by bolo meritorne
prejednané a zamietnuté Najvyssim sudom Slovenskej republiky. Pokial dovolaci sud teda
postupoval inak, ked nepripustnym sposobom stotoznil rozhodnutie dovolacieho sudu
o odmietnuti a o zamietnuti dovolania, t. j. meritorne a procesné rozhodnutie, a riadne
nepreskumal podané dovolanie, potom porusil moje zakladné pravo na sudnu ochranu

¢

a pravo na spravodlivy proces zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...*



4. Stazovatel Ziadal, aby Gstavny sud vo veci vydal tento nalez:
1. Najvyssi sud... uznesenim sp. zn. 4 Tdo 55/2012 zo dna 22. 08. 2012 porusil
stazovatelovo zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 a ¢1. 13 Dohovoru.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu... sp. zn. 4 Tdo 55/2012 zo dna 22. 08. 2012 sa

zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu... na dalsie konanie. *

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody vedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Stazovatel namietal poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s pravom na spravodlive sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a poruSenie prdava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uzmesenim

najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tdo 55/2012 z 23. augusta 2012. Jeho podstatna argumentdacia



spocivala (bod 3) v nespravnej aplikacii § 382 pism. d) v nadviznosti na § 372 ods. 2
zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok“), pricom poukdzal na novelizaciu Trestného poriadku zdkonom ¢. 262/2011 Z. z.,
ktorym sa meni a doplita zdkon ¢ 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a doplnajii niektoré zdkony, vicinnym od 1. septembra 2011
(dalej len ,,novela Trestného poriadku*). Pri svojich uvahach vychadzal zo skutocnosti, zZe
najvyssi sud mal moznost postupovat' v zmysle uz uvedenej pravnej upravy za predpokladu,
Ze k podaniu dovolania, jeho odmietnutiu a ndaslednému opdtovnému podaniu doslo po
ucinnosti citovanej novely Trestného poriadku, pricom v jeho pripade tomu tak nebolo.
V dalsom stazovatel poukazal na skutocnost, Ze najvyssi sud podané dovolanie zamietne po
jeho vecnom prieskume, a nie odmietne, co je rozhodnutie procesnej, a nie meritornej
povahy, ked’ k vecnému prieskumu nedochdadza. Podla ndzoru stazovatela mal najvyssi sud
v kontexte naznacenych suvislosti na podklade nim podaného dovolania po ucinnosti
citovanej novely Trestného poriadku pristupit k jeho preskumaniu z vecnej stranky, a nie ho
odmietnut’ s poukazom na § 382 pism. d) Trestného poriadku, teda s odovodnenim uz raz
rozhodnutej veci, a z tohto titulu nepripustnostou jeho opdtovného podania, k comu
uviedol: ,,... ustanovenie § 372 ods. 2 Tr. por. bolo zavedené az novelou Trestného poriadku
ucinnou od 01. 09. 2011, teda prvé dovolanie v predmetnej veci som podal a aj rozhodnuté
bolo o nom pred ucinnostou... novely zakona a predmetné zdakonné ustanovenie je mozné
aplikovat’ len na opdtovne podané dovolania po 01. 09. 2011. Zaroven je potrebné
zdoraznit, zZe predmetné ustanovenie vyslovne brani podaniu opdtovného dovolania v tej
istej veci len v pripade, Ze predchddzajuce dovolanie bolo zamietnuté, t. j. bolo dovolacim

sudom preskumané a nie teda len odmietnuté z procesnych dovodov. “

8. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).



9. Podla judikatury ustavného sudu zdkladné prdavo na sudnu ochranu a prdvo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zdkladného prdva na imi praviu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domahat v medziach a za podmienok ustanovenych vykondvacimi zakonmi
(napr. III. US 124/04). Ustavou zarucené zdkladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajiice
z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a taktiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neznamena pravo na uspech v konani pred vseobecnym sudom a nemozno ho
ucelovo chdapat tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v sidnom spore (II. US 21/02,

V. US 277/05).

10. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom orgdanu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost poruSenia oznaceného zdikladného prdava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalsie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn. 1 US66/98, I US110/02, I USI140/03, 1V.US 166/04, IV. US 136/05,
111. US 168/05).

11. Najvyssi sad v uzneseni sp. zn. 4 Tdo 55/2012 z 23. augusta 2012 v podstatnom
uviedol:

,, Preskumanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil, Ze obvineny v tej istej
veci a dokonca z tych istych dovodov uz raz dovolanie voci napadnutéemu rozsudku
krajského sudu podal a o tomto Najvyssi sud... ako sud dovolaci rozhodol 24. novembra
2010, sp. zn. 5 Tdo 39/2010 tak, ze ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Podla § 372 ods. 2 Tr. por. ten, koho dovolanie bolo zamietnuté, nemoze v tej istej
veci podat dalSie dovolanie, obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 nemoézu podat

dovolanie ani vtedy, ak uz bolo zamietnuté dovolanie v prospech obvineného.



Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze ten isty obvineny podal v tej istej veci
dovolanie napriek tomu, Ze jeho predchddzajuce dovolanie bolo odmietnuté (podla
ustalenej sudnej praxe je potrebné zamietnutie dovolania a jeho odmietnutie v tomto smere
povazovat za totozné) a preto najvyssi sud ako sud dovolaci dovolanie obvineného bez

preskumania veci odmietol.

12. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Zze u€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné
so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.
V nadvéznosti na to ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02).



13. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia ustavny sud konStatuje,
Ze postup najvyssieho sidu nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny,
teda tento sud v danom pripade neporusil oznac¢ené zékladné pravo st'azovatela podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespravnou a svojvol'nou interpretaciou
a aplikaciou prava. Naopak, podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sid konal v medziach
svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval. Jeho Uvahy vychadzajice z prislusnych zidkonnych ustanoveni st logické,
apreto aj celkom legitimne a prdvne akceptovatelné. SkutoCnost, Ze sa stazovatel
nestotoziiuje s pravnym ndzorom najvysSiecho sudu, nemdze sama osebe viest' k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ pradvny nézor najvysSieho sidu svojim vlastnym. V konecnom
dosledku vSak ustavny std nie je ani opravnym sudom najvy$Sieho sudu. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci najvyssieho sudu je opodstatnena len v pripade
jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,panmi
zédkonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty ndzor najvyssieho
sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne
nekonformny. Podla nazoru ustavného stdu vSak rozhodnutie najvysSieho sudu takéto

nedostatky nevykazuje.

14. 'V suvislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s namietanym
rozhodnutim najvysSieho sidu tustavny siud poukazuje na to, ze obsahom zakladného prava
na sudnu ainu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie siidu bude spiiiat’ oéakévania a predstavy Gdastnika
konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne
akceptovatelny aaby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné,
preskiimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nemd ustavny sud dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ poruSenia zakladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 11I. US 162/05).



15. Podla nazoru ustavného sidu bol teda postup anapadnuté rozhodnutie
najvysSicho stdu primerane a zrozumitelne odovodnené anemozno ho povazovat
za extrémne vybocenie zo Standardov spravodlivého procesu, v dosledku c¢oho by tak
najvyss$i sud zasiahol do stazovatelom oznacenych prav, ktorych porusSenie namieta.
Ustavny sid navySe konstatuje, Ze tak z podanej Gstavnej staznosti, ako aj z jeho zisteni
vyplyva, Ze stazovatel'ove ndmietky vo vztahu k postupu najvysSieho stidu v dovolacom
konani boli uz predmetom posudzovania ustavného sudu, pricom uUstavny sud o nich
rozhodol vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 127/2011 z 10. novembra 2010, ktorym
stazovatelovu staznost’ odmietol. Ten isty, resp. obdobny narok na ochranu ustavnosti,
uplatnil stazovatel aj v tomto konani, ked’ v samej svojej podstate namieta to, ze najvyssi
sud sa nestotoznil s nim tvrdenym dovolacim dovodom a nepristapil k vecnému prieskumu
rozsudku krajského sudu sp. zn. 23 To 85/2009 z 20. augusta 2009 s potenciou jeho revizie,

v dbsledku coho mal porusit’ nim oznaené prava.

16. Kompetencie ustavného stidu nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov anepouZzivaji sa na skumanie staZovatelom deklarovanej vecnej nespravnosti
rozhodnuti v§eobecného sudnictva, ked’Ze iistavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu
k tymto sadom. Jednym z rozhodovacich kritérii ustavného sudu je aj zohl'adnenie hl'adiska
intenzity, akou malo byt zo stazovatelom tvrdenych doévodov zasiahnut¢ do nim
oznacenych austavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti stym zistenie, Ze v okolnostiach daného
pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav

a slobod.

17. K uz uvedenému ustavny std dodava, Ze najvyssi sud vo svojom uzneseni sp. zn.
5 Tdo 39/2010 z 24. novembra 2010 podrobne preskiimal stazovatel'om nastoleny dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, s ktorym sa nestotoznil, pricom aj po
ucinnosti novely Trestného poriadku podal stazovatel’ opitovne dovolanie z toho istého
dévodu, teda podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. Z uvedeného je zrejmé, ze ak
sa raz najvyssi sud nestotoznil so stazovatel'om nastolenym dovolacim dévodom, potom sa

opdtovna snaha stazovatela o preskimanie rozsudku krajského sudu sp. zn. 23 To 85/2009



z 20. augusta 2009 z toho istého dovolacieho dovodu javi ustavnému sudu ako nadbytocna,
resp. kontraproduktivna, ato bez ohladu na zmenu Trestného poriadku v dosledku uz
spominanej jeho novelizacie ucinnej od 1. septembra 2011. V neposlednom rade je vhodné
stazovatelovi pripomenut, Ze vzmysle svojej judikatiry ustavny sud povazuje
za arbitrarne, a tym aj protiustavné tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Gplne odchylné
od veci samej (napriklad v dosledku chyby v uvazovani) alebo aj extrémne nelogické

so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (napr. IV. US 150/03).

18. Nad ramec uz uvedeného ustavny siud doddva, Ze dovolanie je mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu,
pokial’ to zédkon priptsta (§ 371 ods. 1 Trestného poriadku). Z uvedeného a textu d’alSich
ustanoveni Trestného poriadku jednoznacne vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania je odvodena
od niektorého z taxativne vymedzenych dovolacich dovodov vyjadrenych v § 371 ods. 1
Trestného poriadku, pricom z konsStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze otazka
posudenia, €i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, a nie do
pravomoci Gstavného sudu (L. US 24/00). NavySe, otazka postdenia podmienok
dovolacieho konania je otdzkou zédkonnosti a jej rieSenie nemoze viest' k zadveru o poruseni

stazovatel'om oznacenych zakladnych prav.

19. Ustavny sad v zavere svojej argumenticie konstatuje, Ze nezistil pri¢inna
suvislost medzi napadnutym rozhodnutim najvysSieho sidu a namietanym poruSenim
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud nezistil porusenie
stazovatelom oznaceného zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ napadnutym postupom a rozhodnutim najvysSieho sudu ani
k poruSeniu prava na G¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, a preto st'aznost’
stazovatela podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom side odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.



20. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti ako celku sa Ustavny sud nemohol zaoberat
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’al§imi navrhmi stazovatel'a na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu), ked’Zze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava

alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2012
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